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MAS. = Acta Apostollcae Sedis. 


a B. Altaner, Patrolosía (Madrid 1953). 

ASS = Arta Sanctas Sedis. 

BAC Biblioteca de Autores Cristianos (Madrid). 

E B. Llores, Manual de Mistoria Eclesiástica Bar» 
eclona 1991). 

CelhiCom = B. Orchard (y colaboradores), A Catholic Come 
mentury on Holy Soripture (London 1951), 

eL = Acta el Decteta Sacrorum Concillorum Recen= 
tloram. Coliectlo Lacensla. 

CSL Corpus Seriptorum Eccleriasticorum Latinorum. 

b = E Densinsor, Enchtridion Symbalorum (Pribur- 
gi-Barcinone 1956), 

DRB = E. Deneinger, El Magisterio de la Telesla (Bar- 
celona- 1086). 

DTC = A. Vacant (y coluboradoren, Dictionnaire de 


Tnéologie Catbolique. 
Enciclopedia Cattolica (Citta del Vaticano). 
A. Fiche, Y, Martin (y colaboradores), Histolre 
de VEglise. 
Koh = C. Ktreb, Enchiridion Fontium Historiae Ecole= 
slasticae Antiguas Priburgl 1941. 
= 3, P. Migne, Patrologia Graoca. 
3. P. Migue, Patrología Latita, 
3. D. Mansl, Sacrorum Concillorum... collectlo. 
Ortentalia Christiana, 
L. Pirot (y colaboradores), La Saínte Bible. 
MJ. Roush de Journsl, Enchiridion Patristicum 
(Priburgi-Barcinone 1050). 
Rasón y Fe, 
Sltzurigsberichte der kómiglichen Preusslschen 
Aradomie der Wisenschaften, 
STÓs'— = Sueras Theologiae Summa; cuando no se Indica 
volumen, se trata del primero: BAC 61 (1085). 


Son Inumerables las obras escritas sobre San Pedro y el 
Romano Pontífice, cuyo elenco puede encontrarse en cual- 
quier tratado de Belestología. Además de su valor intrínseco, 
es particularmente recomendable en este aspecto bibliográfico. 

3. Salaverrl, De Ecolesia Christ, STAS 1, 3 (BAC 01). 

Para el lector no versado en las lenguas clásicas pueden 
ser de particular interés las siguientes obras: 

3. Madoz, El Primado Romano. —Madrid, Dédalo, 1930. 439 pág. 
Colección de textos y documentos relativos al origen, 
naturaleza y extensión del Primado. 

O. Jaequemet, Tu es Petrus —Paris, Bloud et Gay, 189. 1168 
pág. 

Enciclopedia: popular. sobre el Papado. 

P. Schindler, Petrus. —Tradumone dal danese di A. Zuccont. 
Vicenza, S.A:T, 1951, 620 pág. 

Biografía científica del Apóstol San Pedro, Estudia su 
figura en la Biblia, en la Tradición escrita, en el Arte 

Una última parte del libro está dedi- 


W. 'T. Walsh, San Pedro, el Apóstol.—Traducido del inglés 
por G, Sans Huelin. Madrid, Espasa-Calpe, 1951. 342 
pág. 

No pretende ser, según declara el autar en el prólogo, 

un estudio sobre San Pedro, sino una evocación litera= 

ria del Príncipe de los Apóstoles, a la manera-como los 
pintores expresan con los pinceles lo que su imagina- 
ción les: representa, 
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Los rabinos del tiempo de Jesucristo señalaban en la Jey de 
Molsés 613 preceptos, agrupados cn 248 positivos y 385 nega- 
tivos (1). No eran raros entro clios Jas disputas sobre cul 
e: todos estos preceptos era El más Importante. 

Alta conticwarian quizás tales alscusiones st un día mo hu 
bieran determiñado los fariseos: efivigr a mn escriba para 
Que preguntara A Jesda cuál era el principal mandamiento. 
De antemano se sozaban al pentar en el compromiso en que 
30 vería Jesús delante de todo el pueblo, reunido en el tem- 
plo, para contestar a su pregunta, cuando, asombrados, oyeron 
e sus lablos la reepuerta sencilla y clara, que mul veces hú- 
bían leído en la Ley y aln embargo no habían advertido; 
<Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu 
alma y con toda tu mente» (Mt 291). 

Sl al lector que acaba de coger este libro en sus manos 
le hiciéramos una pregunta semejante, que nos dijese cual es 
+l douma pelacipal del Catolicismo, me partos que ss deten- 
¿ria perplejo, sía atreverse u señalar el más importante entre 
log -mumerosos dogmas y creencias de Ja Iglesia. 

Y tiene motivos para dudar, Las prinoipales: definiciones 
de la tglsla se encuentran reunidas om wa colección má 
Funl, que es conocida entre los teólogos por el nombre de su 
pilmer compilador, Densinger. Pues bien, la edición castelíana. 
de esta obra, publicada bajo el título de El Mogúterio de la. 
Iglesia, tiene G1S páginas, ¿Quién se alreverá a señalar la 
principal? 

Sin embargo es evidente que los documentos all incliidos 
bo tienen todos 14 misma fuerza y que, incluso entre 108 es- 
irictamente: definltarios, unos son más Imporiartes que! otros. 

Sl pretendemos clasificarlos por su importancia especda- 
Eva, habremos de dar la primacia, sin duda alguna, sl dogma 


(1) over. Sagrada Biblia BAC 26-26 (1951) 1602, 


d 
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de la Santisima Trinidad y al de la Divinidad de Jesucristo. 
“Todo el Cristianismo gira alrededor de estas dos creencias 
fundamentados, y negada cualquiera de las dos, nada queda- 
tía en plo. 


Con todo existo otro dogma o grupo de verdades. reveladas 
que, aunque en obsolulo menos Importante, sin embargo tiene 
tna trascendencia inmensa cn la vida práctica: el que Jo 
admite es católico y el que lo rechaza, 10 lo es, aunque adul- 
ta la Santísima Trinidad y la Divinidad de Josucristo y todas 
las demás enseñanzas de la Iglesia Católica, Este grupo de 
verdades lo forman las que se: refieron al Romano Pontífice. 
Hace más de 1900 años que Jesucristo fundó Ja Tglena, Ya 
desde sus comients su historia está entretejída de persecu- 
clones y herolemos, cantidad y herejía. No existe verdad 
alguna de las enseñaday por ella que no haya sido negada 
por una o más sectas. Las herejías se han despedazado mmu- 
tusmente, pues lo que una afiemaba, otra lo negabo, para: 
ufirmar precisamente lo rechazado por la anterior. 


Pero desde los gmósticos de los tiempos apostólicos hasta: 
los Viejo-Catélicos del siglo XIX, o las Selectas nacionales de 
los países del Telón de Acero o de la China Comunista, todos 
los que se han apartado de ln Iglesia Católica han tenido un 
punto común de contacto: todos han rechazado el Prismado del 
Romano Pontífice, 


Ta múyor parte de log cristianos no entólicos han negado, 
además del Primado, otros dogmas, pero él acudimos a Wxa- 
minar el contenido doctrinal do las Talesias <Ortodoxas» Grie= 
vas o de la Alta Iglesia Anglicana, encontraremos que Jas di= 
tecencias por lay que permanecen separadas de la Iglesia 
Católica von nulas o casi nulas, excepto en lo tocante al Pri- 
inado del Romano Pontífice, 


"Tan pequeñas son estas diferencias que los miembros de 
la Alta Xyleela Anglicana afiéman que cilos son cátólicos, aun= 
que mo. romanos, ¡sino anglocntólicos. 


pri 


«M'Bienavonturado. eres, Símón Bar-J0n4, 
vorque no te lo la reveládo la carne y 
sangre, sino ml Padre que éstá en los Cle- 
lbs, 1Y yo te digo que 18 eres Pearo “Ro- 
ca) y sobre esta piedra 'roca) edificaré mi 
Iglesia, y laz puertas del inpiernó no pre- 
valecerán contra ella. 19Te dará las Hanes 
del relno de log cielos y cunmto alares dó- 
bre la terra terá atado en los cielos, y 
cuemto desataros subre la tierra será des 
atado en los cielos». 
cane 16) 


Aunque el cspítulo anterior lo cerrábamos con na mota 
en la que exponíamos los presnpuestos doctrinales, necesarios 
parn poder leer esto libro, y, entre esos presupuestos se em 
cantraba la historicidad de los Evangelios, sin embergo, por 
la importancia que tienen eslos tres versículos del Evangello 
de san Mateo y por Jox alaques que han sufrido, cx; por. lo. 
que vamos 1 hacer un estudio ospecial y detenido sobre sm 
genulnidad lteraria. 

Los motivos particulares que nos obligan a admitir como: 
realmente escritos por san Mateo (1) estos tres versículos 17, 
18 y 19 del capítulo 16 són múltiples. 


O eras mis na, o aci nto a 
o 
el Era Loro e e esta y pt 
a 0 
E rn o Esso: 

EE pe E 
A 


ZÉ Evangulo. arameo de. sun Malco, depronto de 1 
Aradición Gral. de ln predicación de san y de ue 
alga 2 san :Murcos. Depende Esrcamentaten 
ds de sn Foto promblonielid Gallo E 

arameo de Mateo, 

Sangalo de san'Lucas. Además de devas Húmtio 


siglo 1Y, fecha de los códices más antiguos conservados hasta 
osostros, el texto sea exactamente el mimo, sín huella al- 
guna de vacilación en admitirlo, sin rastro de modificación en 
las palabras. 

Quizás plense alguno que, puesto. que los manuscritos más 
antiguos son del siglo IV, no podemos estar ciertos de la ger 
muinidad y la Integridad del texto sólo por el testimonio de 
los códices, y que por consiguiente, sl no encontramos otros 
lestimonios en las obras de los autores Gel siglo IL y IL, 
siempre quedará al menos una sombra de duda sobre la ge- 
vvuinidad Alterario. del texto. 

De todos son conocidas las magníficas ediciones críticas, 
preparadas por Teubner, Oxford, Belles Lettres. A nadle se le 
cctrre dudar de la genuinidad de las obras de Cicerón, Sóto- 
les o Pllón. Pues bien, e] manuscrito más antiguo que conser- 
vamos de cate último autor, contemporáneo de los evangelistas, 
es del siglo X; le siguen Otros dos del alo XI y todos los 
demás son posteriores y bastante mal conservados. Zn cambio 
las manuscritos que contienen los Evangelios se remontan al 
siglo 1V, y son muchos los papiros de este mismo siglo y del 
TIL. Incluso se ha conservado un fragmento del Evangelio de 
sam Juan en un papiro del siglo XI. Todos elics coinciden ple 
mamente, ¿y adn vamos a dudar? (4), No hay que establecer 
dos tipos de crítica textual; literario, racional, humana para 
el autor profano; matemática, hiper-racional, inhumana pa- 
ra el sagrado, No obtante, para mayor abundamiento, vamos 2 
uecar otros testigos, que depongan a favor de los Evangellos 
y en conereto a favor de Mi 1815, 

El cscrito apócrito conocido bajo la denominación de Evun- 
¿elio de los Hebreos dobe su origen probablemente 1. una re- 
fundición o ampliación del Evangello de san Mateo, Su anti 
gíledad es grande; hay que situarlo entre da mitad del siglo 


14) 4, Leal, El Valor Histórico de los Evangelios (Granada. 
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1 y da mind del XL (5), No conservamos ¿Ino fragmentos aa= 
cados de las, obras de los Banios Padres y de las nooaciones 
marginales de plzunos códices, De éstos, el códice 565, el 230 
y el a 7 traen al margen de Mt 1605; 


Bpeasa] Te "loodatrdye calé | Bar=iond! El Jugaleo: «le 
oyo». Jo de Jusn» (6. 


Indicio claro de que el Evempclío de los Hebreos (o 
Judaico) tenia la perícopo que nos interesa tal como moso= 
ios la leemos, pues sl tan culdodosos fueron los copistas: de 
esos códices en señalar la liuérísima variante extstonte entre 
el Evongolío de los Hebreos y el Evangello canónico de nan 
ateo, con mucho mayor cuidado hubieran anotado, la supre- 
sida de algún versículo, o cualquier otra variante de impartanola. 

En, las obras de Jos Santos Padres, y de ln escritores ecle- 
slásticos del siglo IL aparecen también varias alusiones a 
ME 16M. Som pocas, es clorto, e incidentales, pero esto realsa 
'su valor, pues Ja Ancidentalidad excluyo todo intento preme- 
ditado de fatroducir un pasaje espúreo, y 10 debe extra- 
Anrnos de su excaser iumérica sí recordamos que un Jnoendio 
destruyó, la Importeatísima pibiioleca de Alejandría, donde 
indudablemente Habla Weritos cristisiio) U=comocidos por 
mosotros y en los que otras veo 50 aludiría a Mi 161 

Del año 150 aproximadamente es e] testimonio de san Jus- 
tino (100/10 > 163/1). Por ser el testimonio extrucanónico d= 
recto más antiguo que poseemos conviene trascribir el texto 
Íntegro en su driginal 


| CA una de sus distipalos, 
| que hasta entonces ¿e has 
| bla lamado Simón, Jemio: 
| cambió el membre por Pe= 
| ro, a cues de haberlero= 


Koi qdp Vión Bus Xperia 


va vi pubis abad Bipoo 


Es got Otra 10 Iran Apis 22 
pa 


3 
conocido, por' revelación el 
Padre, como Cristo" HIJO de 
[Dios + 


En este lugar san Justino slude. con oloridad- AL versiculo: 
11 y de una manera anás velada Lambién ml -49, pues expresa 
mente relaciona el cambio de nombre con la confesión dela. 
Divinidad de, Jesucristo, 

Pot. su parte san Irenco (140 -202), en el libro lercero. de 
'u obra, 


yy A ca E 
ovas UE: pad. 


Adveria. Niueresos | Contra las herejías 
escribo: 


San enim punt Fui Que 
sebo) muper umm petram, | cimentados opté dé Única 
st super srenam, haben= | oca, slo sobe arena, que 
em ln se Ipsa Japides mal=— | en 0 milama e muchos 
Los. guijarros 


Esta frase, totalmente ocasional, cobra muevo vigor st les 
hemos presentes. los. parajes en que san Tronco zeconace: el 
Primado Romano. (9). 

Sin salirnos de: los autores del siglo 11 encontrimes hacia! 
sl año 200 una alusión Indubitable en Tertuliano (10)'y des- 
pués, por los años 217/21, cuasido ya: ha caido em la: herejln 
snoninhista, cita a la letra cani toda 1a perícopá (11). 

Después las ellas se multiplican sl msmo silemo quelo ha 
con das obras cristianas Hegudas hastd no4otros. 

Junto a estos testimonios extrínsecos 11 texto evangélico 
habla también en favor de la genuinidad Ilteraría el colar so= 
mitica, del pesoje y las peculiaridades del ostilo; 


Pues lod herejes 10. están 


(Ey Dislego cob. Teitón 100: ALO 5700: BAC 110005, 
¡1 Ay ¡ner 9942: MG 190. 


ím MO 7, 
do) 0, Le 


EN) ME 103%; 2 ae, 


' 
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El paralelismo de las sentencias, las metáforas, las expre- 
siones Bar-Joná, atar y desatar, reino de los cielos muestran 
claramente que el autor es hebreo (12). 

El color basta para distinguir un cuadro de El Greco; el 
estilo os suficiente para distinguir unas palabras de san Mateo. 

Catorce veces habla san Marcos del Reíno de Díos, treinta 
y dos, sen Lucas, mientras que san Mateo sólo cuatro veces 
sa esta expresión, porque escribe para los fudios y conoce el 
respeto supersticioso que les impide tomar en los Jablos el 
"nombre santo de Yahvé, Por 0so san Mateo lo evita mediante 
la expresión Reino de los cielos: treinta y dos veces aparece 
en su evangelio, ninguna en los demás (13). 

La aposición 
6 dy zoi< pópavois| El Paare) que está en los cielos 
se halla estorce veces en el Nuevo Testamento: una en san 
Marcos (14), las restantes en san Mateo (1D). 

Dos pinceladas nada más que denuncian la mano del Após- 
tol alcabalero en el cuadro del Primado. 

Tan clara y evidente es la fuerza de estos argumentos en 
pro de la genuinidad iiteraria de Mt 16'T5s que incluso en el 
campo protestante es hoy admitida sin ulteriores discusiones. 

Desde 1894, en que A. Resch (16) impugnaba muy por ex- 
tenso la existencia de ME 161% on el texto primitivo, hasta 
1993, en que, según K. L, Schmidt (17), la hipótesis de una 
interpolación es demasiado burda para poder ser tomada en 
serio, y hasta las palabras más recientes aún de O. Cullmann. 
(18), quien escribe que podemos dejar a un lado Ja hipótesis 
contraria a la genuinidad porque la historia del texto y el 
uso de las palabras en cuestión la desmienten, la evolución 


(12) Bover, BAC 25-26(1051)1592. 
Crmpárese Mt 13% con Me 4 y Lo 8%, 


21, 10%%%, 120, 1GIT, 1800.60, 
Aussercanonische Paralleltexte 7u den Evangelien, TU 
102,185-200. 

am En Kittel, Theol Wart, x NT, (1998) 9523: 

(18) SÍ. Pierre (Neuchátel 1950) 107. 
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de la crítica protestante ¡la más interesada en que Mt 1608 
fuera falso) ha sido completa. 

"Terminemos con el testimoulo de un autor nada sospecho- 
so de parcialidad en favor del Primado Romano: Adolfo 
Harnack. 

En 1883 afina que el año 170, fecha del Diatemaron de 
Taciano, la reducción de Mt 16'as no estaba terminada, pues 
en san Ifrén, que lo empleaba, se lee; las puertas del infierno 
ho te vencerán (19). 

Dos años más tarde, en la primera edición de su 


Dogmengeschichte | Historia de los Dogmas (20) 


ho se atreve a afirmar sino que los dos pasajes de san Mateo 
en que aparece la palabra elglesia> (21) pertenecen al siglo TL. 

Pero en la tercera edición de esta misma obra (22%, publl- 
cada en 1804, so limita n decir que el versículo 18 del epítulo 
16 hay que atríbuirio, no a la primera redacción, sino a un. 
tempo posterior. 

El año 1910 da un paso más y admito que la palabra 
«iglesia» era usada por los primitivos cristianos (23). 

Por fin tres años antes de su muerte, acaecida en 1990, 
admite la genuinidad del pasaje. Unicamente le queda la du- 
da sida palabra eiglesia» ostaba en el texto primitivo (24). 

La sinceridad del investigador ha obligado 41 racionalista 
A aceptar la doctrina católica en un punto de importancia. 
capital para toda ulterior inquisición eclesiológica. 


(10 Ple Acta Archolni una das Diatessaron Tatians, 140, So= 
bxe san Efrén nótese que, sí en un sítio escribe « 
Ea del infierno no le vencerán», en otros, y. gr. 
am 2, zeproduce “el “texto canónico. CL. Y. Sala 


iris Desesers Vicar Christ. SIPAW (21-12-1907) 
5d 1628 DA. dle: el STAR 


3. LA PROMESA DEL PRIMADO 
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El 18 de abril de 1500 Jullo 11 ponía la primera pledra' 
de la nueva basílica vsticana, 25 ples por debajo del pavimento. 
de la antigua. Dos mil quinientos obreros, a Jas órdenes del 
Bramante, empezaron: enseguida la demolición de las edifica- 
ciones de Constantino, 

Hasta las excavaciones comensadas en 1040 por encargo 
del nctual Pontífice Pío XII, no poseíamos de la primitiva 
construcción camtantiniana sino Jas notieias, bastante cor 
pietas, que nos habían transmitido los escritores antíguos, es 
pecialmente el canónigo del siglo XVI Tiberio Alfarano. 

Gracias a estas excavaciones han sido descubiertas Impor- 
tantes partes de los muros de fundación de la antigua basílica 
y algunos elementos representativos del transepto, y ábside. 

Se creía que la parte sur del templo constantiniano, “eo- 
rrespondiente « la parte lequierda del actual, según se lo 
contempla desde la Plaza de san Pedro, descansaba sobre el 
muro del antiguo circo de Nerón, 

Era un error, 

La busilica se apoyaba en efecto sobre un imponente muro, 
dde unos 10 metros de altura, pero que Mabía sido Jovantado 
por Constantino expresamente para sostener el pavimento del 
huevo templo. Porque, cosa singular, el Emperador hubla 'es- 
tocido un emplazamiento muy poco apto para cualquier edifi- 
Dnción, lleno de difiéuitades casi insuperables para Ja cons- 
lrucción de una basílica de cinco naves y transepto. 

El paraje de la colina vaticana escogido por Constantino 
itrsenta una fuerte inclinación descendente em el sentido 
Horte=sur y otra meno» pronunciada en el veste-eete 

A esta dificullad topológica no unín una no menor de tipo 
focial: una necrópolis pagana ocupaba el Jugar señalado por 
Al Emperador, Jl derecho romano declaraba sagrado, el slblo 
eupado por una tumba y en consecuencia su allanación es- 
taba vegada. 

Law recursos de que disponía como Emperador y las atri- 
hiieñones que le corresrondían como a: Pontífice Máximo de 


las. religiones: del Imperio hicieron posible que Constantino 
alianara la necrópolis y removiera las ingentes cantidades de 
tierra, que era necesario, para construír las plataformas, 's0- 
bre las cuales se había de asentar el vasto edificio. 

Sólo una razón muy poderosa pudo dsterminar al César 
a construir la basílica en este sitio, en voz de hacerlo en la 
cumbre de la colina o en el fondo del valle o en otro paraje 
cualquiera, más apropiado para la nueva construcción. Esa 
razón era que alí, no en la cumbre ní en el valle, sino en la 
vertiente se hallaba la tumba de Pedro, el de Betsnida (1). 

Nuestro deseo de saber mún no queda satisfecho. ¿Quién 
era. ese judio, raza despreciada por los romanos, para que su 
sopulero fuera de tal manera honrado por el César: Máximo 
Emperador? 

Los primeros años de su vida no fué más que un pescador 
del Mar de Tiberíades; después, un Apórtol de Jesucristo. 

"Todavía nos queda una duda. Comprendemos que, como a 
Apóstol de Cristo, edificara en su honor un templo y honrara 
su sepulero. Pero ¿por qué en honor de san Pablo, el Apóstol 
de las Gentes, el Teólogo de la Cristología y la Soteriología, 
edifica Constantino una pequeña basíllca y en cambio, en 
honor de san Pedro, que brilló mueho menos por sus viajes 
misioneros y por sus escritos, levanta una gran basílica de 
cinco naves, cuya grandiosidad sólo admite comparación con 
las erigidas por el mismo emperador en honor de Jesucristo 
en Jerusalén, en Belén y en el Laterano? 

Porque san Pablo era el Apóstol de las Gentes, pero san 
Podro era el Príncipe de los Apóstolos. 

Aciaremos este último concepto. 

Josueristo escogió, de entre todos los que le seguían, doce 
hómbres para que estuvieran slempre con 61 (Mc 310) y para 
enviarlos a predicar (Me 312-49): fueron los Apóstoles, a los 
que después fué equiparado san Pablo. 


(1) E, Kteschbaum, La Tumba de can Pedro BAC 125 (1954) 
20-25; E Josi art, Vaticano, en EncCatt, 


No había entro elive mayor nl menor, todos ers putos, 
hasta que un día Jesúr designó a Simón-Pedro como sucesor. 
cuyo en el grupo de los Doce, prometiéndole el Primado de 
Juriedleción O autoridad suprema sobre. todos sus dlaclpu- 
los Ca 

La escena ocurrió us 

En el tercer año de xa ministerio, 13hablendo, llegado Je 
sús a la región de Crtereafde Filipo, preguntó o 443 dlcipus 
das. ¿Quién dibe la gente que ez el Ho del hombre? Ellos 
resporidieron: Unos, que Juan el Bautista; otros, que Ellas, 
tros en Jin, que Jeremías o alguno de los profetas. 

VeDiceles: Y gosotrós, ¿quién decis que soy, YO? 

'ecRespondiendo Sión Pedro, difo: TA erca el Cro, el 
sijo de Dior viro». 

UinRespandiendo Jaeis. le dijo: Bisnaventarado eres, Simón 
Bar Jona, porgue no to lo ha revelado la carne y. sangre, sl 
o ml Padre, que está en los cielos, 

IX o a quí ves te dlpo que fá eres Pedro, y ¿Otra esta 
piudra adificard ml iglesia, y lau prertás del bierno.no pre- 
ralecerán contra eNa, A9Te daré 141, Uaves, del ritmo, de los ole= 
los y cuanto utares sobre lo, tlera,, quedará alado ex, los 
£lnlos, y cuanto desataron subre lo terra, quedará desalado, em 
104 cíclos», 

tocDespuds encargó a los discípulos que no dijesen a nadie 
úo- BL era el Cristo» (161 

A vista de estus palabras los cvidiicos afirmar que 
JESUCRISTO PROMUTIO ABSOLUTA, INMEDIATA Y. De 
RUCTAMENTE A SAN PEDRO EL PRIMADO DE. JUBIS= 
LICCION SOBRE LA IOLESIA UNIVERSAL, 


5 Ya patabes Jurisdicción lí engterraos en wa el 
MÍ ciedad” porfacia 1 BEA Quo la LN 

Pa dd irrccra la Blaine Das Nun] 

de Bricolage y de Derscio Púllin Ellemámica, Por 
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Dlñestod press. presch de ue la, Hen ee 
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El aserto es Importante; procedamos lentamente. 

Es evidente que los versículos 17, 18 y 19 enclerran, bajo 
la forma de una triple metáfora, la promesa xje un privilegio 
O prerrogativa insigte, que Cristo hace a Pedro. 

Se trata de una promesa abroluto, no sujeta a ninguna 
ulterior condición. Las promesas que, en nombre de Dios, hizo 
Moisés a Terael (Dt 20) o las que Yahvé mismo hizo a Salo- 
món, después que éste le había edificado el templo (1 Re 99-) 
dependían de una condición que tenía que cumplir el pueblo 
israelita o el Rey Sabio. Las palabras de la promesa lo indi- 
can claramente: «Y sucederá que si escuchas la voz de Yahvé 
tu Dios, cuidando de practicar todos sus preceptos, que hoy 
le ordeno, Yahvé, tu Dios, te exaltará por cima de todas las 
naciones de la tierra, Y vendrán sobre ti todas esas dendicio- 
nes, y 1 alcanzarán por escuchar la vos de Yahvé, tu Dios» 
(Dt 28%), Y Dios, conooedor de jas futuras prevaricaciones 
de Tarael, temeroso, por así decir, de que un día le cchuran 
en cara que no había cumplido su promesa, para que se den 
cuenta de que éste no os absoluta, sino hipotética, los pre= 
dice también los males que les sobrevendrán en coso de que 
no sean fieles a su servicio: «Pero sucederá que sí no esca- 
chas le voz de Yahvé, tu Dios, cuidando de practicar todos 
sus preceptos y leyes, que hoy te intimo, te sobrevendrán to= 
das estas moldiciomes y te alcanzarán: Maldito serás en la 
oludad y maldito en el campo. Malditas tu cesta y fu artesa. 
Malditos el fruto de tu vientre y el fruto de tu suelo, el par- 
to de tu pacada y las crías de tu rebaño, Maldito en tu entrar 
y maléito en tu salir» (Di 2810, 

En cambio las palabras dirigidas 1 Simón, mo presentan 
el más leve indicio de una condición, de cuyo cumplimiento 
dependa el mantenimiento de la promesa divina: eres Pedro, 
edificará, no prevalecerán, te daré, quedará atado. Las pala- 
bras son tajantes, definitivás; css prerrogativa, sea la que 
sen, que Jesucristo promete a sun Podro, ciertamente que se 
la concederá un día. 
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Jesús, Dios y Hombre, ha previsto toda contingencia; 00= 
hoce las futuras negaciones de Simón, los otros defectos ac- 
tuales de su temperamento. Los conoce y por encima de todos 
ellos asevera solemnemente que le otorgará un gran privilegio. 
La promesa es absoluta, 

Y Cristo la hace inmediata y directamente a Pedro, no 
a toda la comunidad, como pretendía E. Richer (3). pues, 
sunque primero contestaron a Jesús todos los Apóstoles, des- 
pués habló solamente Pedro y a ésto se dirige slempre el Se- 
ñor llamándole con el nombre (Simón), el apelido (Bar-Jonú 
y el sobrenombre (Pedro), que ya desde el primer encuentro 
le habla prenunciado (Jn 142), Y ni uno sola vea en los ver- 
áculos. 1Tas usa Jequcrísto el plural, como lo había usado: en 
el vers. 15 y volverá a hacer uso de él en el vers, 20. 

Que esa prorrogativa que le promete es algo importante, 
verdaderamente insigno, ze entrevó claramente del contexto: 
a la magnifica confesión de la Divinidad de Jesús pronunela- 
da por el Apóstol ol Maestro contesta enfáticamente: 
«Bienaventurado eres, Simón, Bar-Jond, porque mo te lo Na 
revelado la carne y sangre, sino mi Padre que está emlos 
eselos. Y yo-a mi usa le digo que ti erea Pedro (Roc) y sobre 
esla piedra (roca) exíficará mi iplevia», A encomios fan acen 
tasdos mo puede, 1 aun psicológicamente, responder la. pro- 
mesa de un pelvilegto baladí. 

¿CUAL es esto privilegio y prerrogativa de Pedro por encima 
de los demás Apúsioles? El Primado de Jurisdicción sobre: ta 
Telesia universal, expresado en la forma de unx triple metd= 
lora; la roca, lns llaves, atar y desstar. 

AL hablar de su Iglesia, Jesucristo recoge la imagen de la 
casa y la construcción, que había empleado ya el profeta Amós. 
ios ochocientos años antes (Am 91%) y que emplearia des- 
pués san Pablo (1 Tim 39), 

La Iglesia, como todo edifelo, dobe estar firmemente: asen- 


) De ecolesinstica et politica potestate: (1611). 
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tada para poder contemplar el transcurso. de los años zin pee 
lro de derrumbarse por un Taio de la olmentación. La cas 
asentada en. la roca desafíará a los vientos y-0 las aguas y 
o caerá, porque sus ciaentos son Yirmor (Mt 728); por el 
contrario lo ruina de la casa construida, sobre la arena será 
Colal (ML 7 4), 

Jesús pues al docir que eificark su Iglenla aobre Ja: roca, 
anuncia su liimera y consistencia: <yerd pasar Jos: 0lglos y 
Auegie las guerras, sin que se resquebiaje y olga, Y 10 caerá 
precisamente porque está fundamentada sobre Pedro, roca 
Cura, firme, inconmovible hasta el fin de los tiempos. 

Pastimos de la imufen a la realidad elgnisicada: por eli. 

La roca es el último prinotpio de la consistencia de una 
casa; Pedro es el úliimo prineíplo de za consistenola de la 
Talesia, Y como la, Iglesia ovidontemente no es un. edificio tna- 
keríal, de piedra u hormigón, muo una reunión de. hombros 
Quo, unidos esiablemente poe vínculos morales, pretenden von 
seguire un tin común, mediente la: cooperación de todos. ellos, 
es decir, como la Iglesia es una sociedad, Prdro ex el último 
principio de la consistencia soclol de la Tglesín, 

Este último principio-co Ja consistencia soclal os la auto: 
ridad suprema, puesto, que, según nos enseña la Historia de 
la Humanidad: en las rogícnes y les épocas en Ins que o no 
há existido o el principio de uuloridad ha carecido de la ftr- 
Ineza y estobilidad debidas, log pueblos han caído en el des- 
orden, la confusión y la ruina, basta llegur y cer juguete de 
vecinos ambielosos y organizados, sí antes una muno die= 
Latorialmente férrea no ha empañado el timón del Estado, Low 
repartos de Poloula y Napaleón son las «os salidas naturales 
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de las sociedades desprovista de la debida autoridad. auprema. 

Sin autoridad mo hay dirección ni unidad, y sin unidad 
ninguna sociedad pusde durar: «Todo reino, dividido, contra. 
si mismo es asolado y toda ciudad o casa dividida contra si 
misma no se mantendrá en pie» (Mi 125). 

La autoridad suprema en la Ielesía pudo Cristo establecer- 
ln de muchas maneras, monárquica, olisárquica, democrática; 
más aún, pudo disponer las comas de suerte que bastara la 
dirección interna invisible del Espíritu Santo 

Pudo; pero de hecho Je dió una estructura monárquica al 
Gocir que la fundaba sobre la roca, Pedro: AT eres Roca y 
sobre esta roca edificará mi Iglesias (Mt 101%. 

Josucristo recalen todavía la Idea de consistencia y firime- 
za con la promesa de perennidad frente a los poderes contra= 
rios: «Y las puertas del infierno no prevalecerán contra elas. 
o. 

¿A qué se refiore este ella? ¡A la Telesia? ¿A la ros? La 
frase es ambigua grumaticalmente, pero el sentido es el mise 
mo. Sl so refiere a la roca, Jeris habla direciamente de la 
perennidad del fundamento, e indirectamente de la Iglesia, 
por cuya existencia pone el fundamento; al se reflere a la 
Iglesia, entonces habla Jesucristo explicitamente dela” per» 
manencia perenno de la Iglesia e implícitamente de. la roca. 
sobre la que se asienta, pues no puede subártir un: edificio 
al quedan destrulgos sus cimientos. 

Con: la Imagen de la roca bastaba para darnos 1 enten- 
der claramente que Jess escogía a Pedro por Jefe, supremo 
dela soledad que Iba» fundar, pero como conocia perfecta- 
mente las oscuridades de muestro entendimiento, sobre todo 
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cuando la voluntad tira hacia intereses bastardos, quiso quie 
tarnos aun Ja posibilidad (0) de dudar sóbre el sentido de 
sus palabras, repitiendo lo mismo de otras dos maneras. 

Velázquez es probmblemento el mejor pintor que ha cono 

| cido el mundo: pinta Ja luz y el espacio; sua rolratos son pe= 
dazos de vida, arrancados a la realidad. Uno de los cuadros 
ade tiené htempre más ndmiradores en torno suyo én el Museo 
del Prado €s el conocido popularmente con el nombre de Las 
Lanzas: La Rendición de Bredo. 

La capitulación, Lris diez metes de ásedio» igualmente 
Heroico por parte de los sitiadores y de los sltlados, ocurrió 
en 1626. Velázquez ha fijado con los colores de su paleta el 

| Miómento más trascendental: Justino de Nasca, intclando una. 
profunda reverencia, entrega lua llaves de la ciudad al Mar- 
ués de Spínola, quien con hidalgo edemán Je pone una mano 
sobre el hombro en un esbozo de abrazo. 


(6) ¿Cómo sé compagina esta afirmación con el hecho de 
dos máiones y mal 


ones de protestantes y tiamáticos que 
Prtmado de Pedro? E 


ansia, natural de independencia frente a toda Auloridad, 
in educación. el ambiente familias y ¿clado el polo 88 


de 

mo deja Jugar a dudas, pero. que tampoco. Hen eN” 
dencia snmeciaa: pueda ser CAUAICdS sl Porc als 
ido serdadero delas palabras de y 


4% Sin eibargo es tal la lavldnd de jus da mas 
oBari o Meza La goin y la 0d 

8 prin “aunado no de mua aucerores 
ER La obra del luterano R. 3 Petrus Be- 


sl estudio sereno. del LextO Me 10's0 Hera locos 
mento del Primado «de Pedro. 


El gesto es moble y amistoso, Ha llegado a decirse que no 
s6 smbe quién es el vencedor y quién el vencido. Pero las lla- 
vos, que de manos del holandés pasan alas del español, Jm- 
piden toda duda: e poder supremo de la cludad y plaza fuerte 
pertenece dende este momento a España. 

Es tan clara la imagen de las aves como simbolo de do- 
minio, que según el Código Civil Español .(T), una: de las 
maneras de efectuar la entrega de blenes muebles vendidos 
es mediante «la entroga de las llnves del lugar o aitio donde 
ce hallan almacenados o guardados». 


«También en la Sagrada Escritura es simbolizado el poder 
por las llaves, salas vaticina contra Sobná, ministro y super 
rintendente del rey, que Yahvé lo depondrá y lo lanzará a 
país extranjero y dará su potestad a Elsaquim, «Pondré, dice. 
la 2ave de la case de David sobre su hombro; cuando abra 
no existiró quien cierre, y cuando olerre no existirá quien abras 
dla 2223). Todos los comentaristas ven en la entrega de Ja lla- 
ye de la casa de David el poder e taflujo que Elyaquim tendrá 
junto al rey (0), La imagen pasa: casí u la letra ul Nuevo "Tea 
tamento (Ap 97, 

En la visión introductoria de su Apocalipsis, que san Juan 
tuvo en la lala de Patmos, el Hijo del Hombre lo express su 
poder supremo diciéndole que Liene clas ¡aves de la muerte 
y del infierno» (Ap 1%. 


Tan inmediata es la olgulficación de la entrega de Jas Ha- 


0 art. 1463. 

(8) Te ds «Parrutos.. matas est mobla.. el. principatus puper 
Fumerum clus», Quizás el profeta pensaba en las Llaves, 
kimbolo del principado, que pos su tamaño y peso había, 

Jievar doure el hombro, pero “tanto Knabenbauer 
“Cursas Seripturne Sacrae) como Dennefeld (en PirQl) 
Y Plecher (en FPeldmann-Merkonne, Die H. Schrifk des 

"TO lo entienden del manto resi, del cetro, de la carga 
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ves. tan supremo el poder entregado que Knabenbaner, al 
comentar el pasajo citado de Isaías, se pregunta sí el Profeta, 
al hablar de ln entrega de las layes de la casa de David, no 
estará pensando en el tiempo futuro, cuando Manasés fué des 
betado a Babilonia (090 - 042 a, de C) y Elyaquim ejeresó 
+l poder supremo en Jerusalén (0). 

Si la imagen de la roca era clara, las palabras: «Te daré 
las llapes del relno de los cielos» significa aún más direo- 
tamente el Primado de Jurisdicción sobre la Iglesia, reino de 
Dios que Cristo ha venido a establecer en la tira y que des 
pués tendrá su coronamiento perfecto y glorioso en los cielos. 

Con una tercera Imagen quiere Jesús grabar an más pro= 
fundamente en las mentos de los Apóstoles, que entonces le 
Secuchaban, y de los que despúés creeríamos en El, que Pedro 
será un día ol joto de la Iglesia universal «Cuanto atares 
sobre la tlera, quetará atado en 103 cielos y cuando desatares 
sobre la terra, quedará desatado en los cielos» (MI 1609). 

XX esgnificado de la expresión rabínica atar-desatar 0s do- 
he: Tmmponer un obligación y quitarlo, declarar algo Mello 
O lícito (10). Por consíguleme las palubras de Jesucristo” a 
san Pedro le prometen la autoridad suprema de dos modos 
tomplomentarios: Pedro tendrá autoridad para declarar autén- 
licamente la Ley Natural y cualquier otro precepto livino 
Doslivo. Lo que él dictamine aquí nbmjo en la terra, será. ra= 
ficado arriba enel cielo. 

El otro modo de ejercer la autoridad suprema que tndlcan 
estas palabras de Jesús es metiante el poder de imponer una 
obligación en conciencia o quitar, levantar, derogar una ya 
impuesta. 

“Arubos modos constituyen la potestad legislativa y da judl- 
cial. Pedro pues tendrá las dos, 


Le. 
(10) Bliehsol en Theol, Worterb, x.'N. 'T. (1095) 4. 2, y. 00, 
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Y en grado sumo, ya que nada queda fuera de su dnmbito 
Cuanto ate, cuniquier cosa, sn Mmitación (1D). 

Su decisión además será plenamente eficaz: quedará atado 
o desatado conformo a ln voluntad de Pedro. En el cielo no 
cosarán su sentencia. 

Como hemos Indicado antes, la expresión atar-deentar era 
usada por los rabinos del tiempo de Jesucristo. Iste, en el 
durísimo apóstrole que dirigió m los fariseos y los escribas 
dos elas antes de su prisión, des echó en cara que ataban 
cargas insoportables, cbligaciones no levaderas, sobre las es 
paldas de los hombres, mientras cos, con muliles argucias, 
ssblan eludir esa multitud de prescripciones (Mt 234), La mb 
ia ddos de atar, en el sentido de imponer uma obligación o, 
estar sujeto 2 olla, mpurece en otros pasajes del Nuevo Testa 
mento (12), 

Flavio Joseto por su parte emplea la misma expresión de 
ntar y desatar, para indicar el poder abioluto que habían con= 
seguido los fariscos funto-a Alejandra (19). 

Decididamente, Jesús no quería que nos quedaran dudas nl 
oscusidades acerca del puesto. que desempeñará Pedro en la 
futura Jelena. Una sola de mus frases bastaba para indicarlo 
claramente, pero quisa triplicarios. Asi nuestro espíritu, siem 
pre propenso a las cavilaciónes, podrá descansar, tranquilo, 
sosegado, eli temor de equivocarse al afirmar que Jesucristo, 
al decir a Bllmón Bar-Joná «Ti eres Pedro y sobre esta, pie- 
-a edificaré mié Iglesia y lus puertas del infierno mo preva= 
lecorán contra esta, Te daré las llaves del reino de lor. cielos, 
y cuento autores sobre la tierra, quedará atado en; los cielos, 
y cuanto desstares 2obre la tierra, quedará desatado en los 


“1D Sin embargo ef. Capitulo 0. 
2) E SICA Mom Es 1 Cor 19, 
(03) Bellum Jud. 152. 
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cielos», prometía absoluta, inmediata y directamente a Simón 
Bar-Joná el Primado de jurisdicción sobre la Iglesia Unt- 
versa. 


Han pasado unos meses. Jesús ya no está en Cesarea de 
Filipo ni en la risueña Galilea, sino en Jerusalén. Ultima ce- 
ha legal Judía y primer ágape cristiano, Jess so despide de 
sas discípulos antes de 1e 2 padecer. 

Jn una sobremesa llena de caridad y de tristeza, el Maes- 
hro les anuncia que, según lo profetisado por Zacarías (131), 
aquella noche los enemigos herirán 11 Pastor y 5e dispersarán 
las ovejas. También Pedro huirá y negará a su Muestro. 

Pero inmediatamente después viene la, palabra de consue- 
lo; «Simón, Simón, mira que Satanás os reclamó para zaran- 
dearos como el trigo; pero Yo rogué por Hi, para que no des- 
lallezca tu Je. Y tú, una vez vuelto, confirma a tua hermanos» 
de 28), 

La promesa hecha en Cosaren estaba en pie, pero Jesús, 
la repite ahora, bajo otro aspecto, para indicar que el desfa- 
Vecimíento de Pedro en la confevión de la Te durante 1a mo= 
che tormentosa de la Pasión, le es conocido y u pesar de él 
le hiso entonces la promesa del Primado y se la yuelve a. 
hacer ahora. 

“Ahora es Jesús quien conforta y consuela a los Apóstoles 
(In 14134); en el futuro será Pedro quien allente a sus her- 
manos y los confirmo en la fe, La fe de cualquier flel, da fe 
e cualquier obispo puede desfafiecer; la fe de Pedro, no, por- 
que el Divino Redentor ha rogado al Padre precisamente por 
Podro, para que nunca flaquec su fe, y la oración de Jorús no 
puede dejar de ser escuchada (Jn 1142), 

Será por Lanto misión de Pedro contirmar y dirigir 1 sus 
hermanos, Para ello estará investido de la autoridad mecesa= 
ria, pues 10 sería eficaz su dirección doctrinal al sus palabras. 


49 


pudiesen no ser escucliadas. Es una nueva confirmación del 
Primedo de Pedro, 

Pedro será la roca fundamental de la Iglesia; n Pedro se- 
rán confiadas las lavos del sumo; Pedro podrá níar y desatar; 
Pedro sostendrá en la fo a todos los qlscípulos de Cristo. Ya 
comienzan 1 cobrar todo su sentido las palabras de san Am- 
rosio, obispo de Milán 


UtA Petrus, 1b1 Ecclesia. Donde Pedro, All 14 Telesta 
aw. 


109) Enarr. ln Ps. 40, 90 (ML 14134; R 1261). 


4. LAS PALABRAS DE LA PROMESA 
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Los gustos cambien con las épocas. 

Durante el Medievo no desapareció (contra lo que frecuen= 
temente se piensa) de Furopo y menos aún de Italia el re- 
cuerdo de los clásicos lutinos, pero en ellos no buscaban los 
estudiosos más que sus ampectos: simbólicos, ético, pragmático. 

Petrarca (1304-1374), verdadero fundador del Humanismo 
tenacemísta, consagró su vida a la rortauración estética de 
la antigúedad. La nueva tendencia se Inpúso -avasalladora- 
mente y los siglos XV y XVI, enamorados de la belleza, pt= 
pleron gustar las obras. clásicas. 

Hoy tenemos un conocimiento más profundo del múndo 
clásico que los renacentistas, pero el entusiasmo estético “ha. 
decaído, para ceder su primacía a la Crítica Textual y-14 Ple 
Jología. Queremos poseer el texto cual salió de ln pluma del 
autor; pretendemos precisar el sentido propio de cada pelabra, 
a fin de conocer el pensamiento genuino y exacto del. escritor, 

Para satisfacer este legítimo deseo de más de un-Jeetor, 
vamos ahora a hucer un breve estudio sobre algunas palabras. 
de ME 10%s, 

La conveniencia: de ciertos conocimientos, por lo menos 
elementales, de las lenguas hebrea y griega, para poxer sn 
rule cómodamente la discusión, aconseja al lector: no! versado. 
en estas lenguas o no aficionado a la Filología omitir el es 
tudio de la palabra Pedro icon tal de recordar que el nombre 
Impuesto por Jess a Simón significa ROCA), y proseguir la 
lectura en la página 01, donde se comienza a tratar del con- 
copto de «Iglesin» en los tiempos evangélicos. 

Sabemos por Jn 14% que el nombro arameo que Jesucristo 
puso como sobrenombre: a Simón Bar-Joná y que corresponde 
al Petrus latino y al Pedro castellano 1u6 kepa ah 
Esta palabra figuraba dos veces en la frase de Jesús, que nos 
hin conservado. Mt 161%. El Señor no usó dos. vocablos «istin- 
los, Pedro y piedra, como lo hacemos nosotros, siguiendo la, 


11) p suena como £. 
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traducción griega del Brangello de san Mateo (2). La trás 
ducción castellana que responde mejor ul sentido y a lo for- 
ma de expresión de Jesucristo es «Til eres Roca y sobre esta 
roca edificaré mi Iglesia». Sin embargo esta traducción mo 
es Ja usual, por un dereo de acomodación más Jteral al texto 
gricgo, Los franceses en cambio tienen una única palabra 
Pierre, plerre) paca Pedro y piedra, aunque el sentido lo ex= 
presarian. mejor roca en castellano y roche en francés que 
pledra. y pierre. 

Esta imprecisión o falla de fidelidad en el matiz de das 
palabras al iraducir a otras lenguas las palubras aramens de 
Jesucristo mo es excluivo de las lenguas romances mi de las 
lenguas modernas en general. 

La traducción griega también la tune. Jlérpos y néxpa 
son las palabras usadas por el traductor griego. La primera 
ae las cos suele: ser considerada excltstvnimente como un nom- 
bre propio, falto de significado, excepto el que tiene como 
traducción de lo dicho por Jesús a Sunón: Tú eres Pedro, 
es decir, tl eres roca. 

Sin embargo la palabra xéxpog existía en griego, ante- 
tiormente a su empleo como nombre proplo. Bu significado 
ordinario es pledra, en general pequeña, gullarro o algo ma- 
yor, pero sin llegar a ser un peñasco sl una 1008 (3), Sín 
embargo conocemos tres versos de Sófocles en los que hay que 
traducir xéxpas Por peña, peñasco o roca (4). 

Con la palabra 7 ¿xp a ocurre lo contrario. Su significa- 
o ordinarlo es piedra, pero piedra grande, roca (5), mientras 
que sólo en contadas ocasiones nignifica un bloque de pledra 
más pequeño, peñasco. En el canto TX de la Odisea Polifemo 


san Mateo escribió su Evangello en ara- 
noo, pero que éste se perdió y hoy tenemos que usar 
como, la traducción griega, hecha pocos años 
después de escrito el original. 

3) Sófoctes, en C. 436. 

(4) db. 10.805; EN 
Tínda 1X 


55 


cierra la entrada de au cueva con uo 2d 3p a (6, poo 
ton grande qué veintidós carros no podrían tramportaila, 
Semejante es el tamaño de olía =é 1pa, «Que: arvoja.contra. 
Ulises y sus compiiteros cuando ababdoisan la ida (Do 20 
mismo. significado de peñasco aparees em la, Teogonia de 
Jueslodo 

La versión ¡riega hn lutrodueido dos palabras, donde. Jer 
mucsisto aólo empleó una y además ln muaticado poco qu el 
centra dado a Simón Tal yes el iraductor mó xézpac 20 
ves de z 4 x pa Por disonarle el género famonino de esta 
última aplicado a un hombre. 

Ysta leve discontarmidad material entre el griego 7 el 
urigimal mo Mene importancia uiguia pl na suscitado atridil— 
tad contra la Interpretación del texto, que hemos dado en el 
capitulo anterior, y 

Existe mo obstante una excepeión. que comVline insñéiomar: 
san agustin. Poco autos de su muerte, revisó el Oblipo de 
Hipona sus obráa y Publicó el año 420 Ó 491 Jos Mbrón de las 
Retraciaciones. Bn el lbto primero (9) reteacta si anterior 
senitenela de que Pedro es el fundamentos" 


«Non enim dietum est Wi, | Pues no de tué dicho, Pú eres 
Tu es petra; sed, Tu os Pe- piedra; sino, Tú eres Pedro. 
tru, | 


San Ayustín olvida que Cristo no gijo a Simón Tú eres 
pledra mi Tú cres Podro,:sino que lo Memó Cefas (Jn 1) y 
que las palabras vurdadersa fueron: «Tú ers Cejas y sobre 


ente: cejas pdificard mí Iglesias. Por ctra parte cute Lexto de 
san Agustin sirve pura confirmasnos eu uue el sentido Lew 
dlicional en oquelos sjempos €> prucisamente al rechasado por 


aun Agustin, pues confiesa que ése es el que corre en boca 
de todos, y a él mismo 16 hace tanta fuerza esa vor común 
que al fin sólo se atreve 1 decir que el lector verd qué Inter- 
pretación. prefiere 

"Más importancia tiene el estudlo que en 1914 hizo A. Del 
sobre el significado del mombre arameo, impuesto por Cristo a 
Pedro (10). 

Como Jesús hablaba el sramico de Gales, Del! escoge pa 
To estudiar el significado de kopa el Erangelio Je- 
rosolimitano (1D, escrito en arameo cristiano-paleetinente. En 
columnas paralelas estudia los: pasajes en los cualoo parece 
en el Evangelio Jerosolímitano la palabra k e p a para vercuál 
corresponde en el atro-sinaltico y en el texto griego, y des- 
pués a modo de contraprucba, investiga qué palabra tienen 
el Jerosolimitano y el siro-Soultico, cuando en el texto grio- 
10 leemos la VO: xéxpa, 

Resultado de este estudio comparativo de los textos es 
«ue al arameo ke p a corresponde en el griego 2¡0oc, gue 
Jarro, pledra pequeña; al griego z¿zpx, toca, hunca co- 
responde en el Jerosollmitano ke pa. 

Sogún esto, el grisgo xéxpac, 18 que proviene Petrus en 
latín y Pedro en español, ha Iraducido fielmente el vocablo 
Re $ a empleado por Jesucristo, ya que ambos siguáfican pledra 
pequeña, guljarro o migo mayor, pero na peñasco hi roca. 

“Ahora surge unn dificultad como consecuencia de este es- 
tudio fblógico, SI k e p a nosignifica roca, sino piecra pequeña 
y éste fué precisamente el nombre que Jesús puso a Simón, 
no podemos afirmar de Pedro que es el fundamento, puesto 
Que no tiene sentido decir que Cristo pensaba fumar su Tele- 
sin sobre un guijarso o tn canto rodado, La dificultad de sun 
Agustín cobra así mueva. fuerza, 

"Novotros hemos. propuesto la difienitad com más vigor aún 


10) EN W 15 914) 172 
K1) Más conocido como Palestinense. 
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que Dell, ya que ésto nó concluye como nosotros que E.e pa 
vunca significa roca o peña, sino que los sustantivos K e pa y 
éxpos *senilican por lo general guarro, en casos muy 
raros roca» (12) 

Basta pues que MI 101% sea uno de estos casos poco fre=" 
¿uentes; como lleno que serlo, pues el Evangelio Jerosollmitano, 
en el sitio correspondiente al griego zézpg pone k € p 2 y por 
lo tanto, indepenaientemente del del sobrenombre 
de Simón BarzJonú, es ovidente que on la frase <y sobre uste 
Ke p a eciticaré mi Telesias hay que traducir k e p a por 10- 
peña o peñáaco, y por tanto de igual modo lógicamente hay 
ue traducir la mima palabra aplicada a Simón en el mismo, 
versiculo. 

Existen otras razones que confirmán nuestro mserto. 

Kc e pa es palabra arumes, pero en el hebreo existe ln mnis- 
ima raiz, pues hebrdo y arameo pertenecen al mimo grupo 
orcecidental de Jas lenguns semiticas (13) 

la palabra hebrea que corresponde a kepa e 
Ke pa mejor dicho, sería pues en la BIBIIA sólo: aparece en 


plural: ke pm. Son dos los silos ciertos del Antiguo 


"Testamento en los cunles ne Jee Aepim; Jer 4% y Ju 30%, Pues 
bien, en ambos lugares la traducción griega de 101 Setenta 
pone mérpa, 1008, 

Pero como Jesucristo no hablaba hebreo, sino atando, pue= 
de objetarse que, aunque el argumento sacado del hebreo, tle- 
no su fuera, no cs filológicamente decisivo, pues entre el 
hebreo de Job y Jeremias y 4l arameo hablado por Jesús exige 
le ia doble diferencia dialectal y temporal. >, 

Ad es, 


m7) 


E A mame 


DAD DEL PACIEIC 
BIBLIOTECA 


Objeryemos sin embargo que osa doble: diferencia exiele 
también entro el araumio hablado por Jesucristo y lus verslo- 
ea estuiadas por Dell. 

“Jeremías nació huela cl año 650 2. de €. (14); a fecha de com- 
posición: del libro de Job cs inciersa y oscila, según los mutoren, 

* entre el año 400 a. de C, y la época Jo Jeremías 113). Desde 
b'301 asta la oscena relatada por Mt 161% han puado por 
la menos unos 330 años (16). 

Pero lambién transcurren muctos años desde que Jesucris- 
10, prometo a. Pedro el Primado husta las traducelones usados 
por Dell La más antigua, de las dos es la siro-sinaftica, que 
es probablemente de los alrededores del año 200 d. de C. xl 
Evangello. Jerosolimitano es bastante posterior, del siglo V 
4 VI (17). Por tanto desde la escena de Cesarea hasta-el Evan= 
selo Jerosolimitano, en el que principalmente basa Dell su 
estudio, hay un lapso do unos 370 años por lo monos. 

También existe diferencia dialectal entre el arameo ocol= 
dental, hablado por Crísto, y el sirlaco, que pertenece nl grapo 
aramaico oriental, o €) atsopaléstino, que es el idioma al que 
los cristianos melquitas tradujeron la Biblis y de da cual for- 
ma: parto el Eviigelio Jerosolimitano o. Palestinense. 

“Las lenguas son coprichosas, y los cambió (lológicos unas 
'véces preceden a los semánticas y otras son éstos 10s que pre- 
ceden-a aquállos. Dos ejompios Hustrarán lo dicho. 

“Continuo significa en Cicerón en seguida, al momento; en 
Quintillano ha evolucionado su significación y ha pasado a 
ser continuamente (19), slgraticado que retiene en co-tellano, 


am. Sagrada Biblia BAC 25-20(1951)1100. 
0 

416) Bl admitimos en Bel 40 la correción por 
de Peendy q nevar Micar-Golunga e sl bla, teño- 


mos otro Jugar muy posterior a Job, en el que k ep 


significa también peñascos. 

am. 3.8. Stelnmuellor, Tnstroducción General a la Sagrada 
eorjvara, (Buenos, Alea 147) 22. 

118) P.-A. Commeleran, Diccionario cIdsico-etlmolórico La= 
tino-Español, art, Continio, 


$e 


ln este ejemplo la evolución semántica ha precedido a la 
Miciógica, 

Por el contrario manciptum evoluciona Hlológicamente had- 
ta mancebo, conservando an en Berceo el significativo de 
stereo, mieniras que después pasa a significar jocen (19). La 
evolución semántica es posterior a la flciógica, 

A vista de estos caprichos de las lenguas y de lus diferen- 
cias dialectales y temporales que hay entre los ejemplos del 
Antiguo Testamonto y del Evangelio Jerosollmilano y el ha- 
bla de Jesús, ni podemos argúmentar,con las citas, del Antiguo. 
"Testamento a favor de roce como significado de k e p a a prin- 
cipios del síglo 1-4. de C. ni tampoco en contra, apoyndonos 
en el Evangelio Palestinenso. 

Solamento el contexto nos puede dar el verdadero signil- 
cado de la palabra empleada por Jesús. Este contexto, comio 
hemos dicho antes, evidencia que en Mt 161% k e pa hay que 
traducirlo por roca o peñasco. El mismo Dell reconoce que 
en algunos casos es éste su siguiicado propio. 

Además de Mt 10% según el Evangelio Jerosolimitano, 
Mt 275 os otro ejemplo en el alro-simaltico, más. próximo a 
Jesucristo que la traducción melquita. 

Strack y Billerbeck, en el plimer tomo de su comentario 
al Nuevo Testamento (20), dan una interpretación complcia- 
mente nueva del nombre de Pedro, 

Según estos nutores la frase urumea empleada por Jesus 
debió de ser 


op '*na' 'amar lak 'att* petros 
y el sentido de toda la trase evangélica sería: «También, yo 


(29) 3, Corominas, Diccionario critico-ctimológico de la Len- 


“Castellano, art. Meno. 

0) Eommentar mum Neuen Testament mus Talmud und Mi- 
diusch. Enter Band: Das Evangellum nach Matiiáus 
'Minchen 1922) 732. 


te digo a: EL sí, u tí, Pedro (te llamo asi porqué ti cl primero 
has reconocido mi dignidad mesiánica y ml Piliación Divina): 
Sobre esta roca (sobre el hecho de mi dignidad mesiánica y 
de mi Pilisción Divina) construlré yo mi Teleco». 


La hipótesis ioon la que pretenden impugnar el Primado) 

es ingeniosa, pero cureco totalmente de fundamento y está 
clara oposición con datos ciertas. 

Para llegar a dar su interpretación, comienzan Strack y 

Billerbeck por: suponer que Jesús llamó p.e £ 704,0 Simón, 

cuando. sabemos por la misma Escritura (Jn 14%; 1 Cor 1%; 

412%) que el nombre arameo que le impuso fué Kepa 

Prosiguen relacionando meramente por el sonido 
petrós,conpeter. primogénito, como se deduce de la 
Interpretación que dar del nombre de Pedro: Jesucristo habría 
lamádo Pedro, tito es, primogénito, 1 Simón, porque fué el 
primero que conoció su Mesianidad y Divinidad. 

Aunque las aríiguas ver tones araméas traducen Ilérpos por 
Petros, llevados excestvamente del sentimiento 
ettolces reinanta de fidelidad a la lotra, lo que les obligaba a 
no modificar lo que en el griego sparsce como. nambre propio, 
sin embargo 7 € 1.7.0.5 no éxiste cn arameo sino como nombre 
propio griego (21), por lo cual relacionario con p-e £:e 7 mera. 
mente por el sonido sería Igual que relacionar el catalán 
consulado Mocino) con el canetlano ensalada y afirmar des- 
pués que en Cotaluán e costumbre freir Ja ensalada. 

Por Ultimo carece de fundamento y es anticientífico de- 
Jar 4 un-lado el texto griego, que para nosotros lrve de orl- 
ina), y sustituirlo por una traducción aramen hecha por elos. 
“Según Sirack y Blllerbeck, ¡el original hiny que acomodaro 
su traducción, mo su iraducción al original! 


(3b) CL. H Dalman Aratio! el-Neueoriicnos 
Pier 


dad red Era 


» 
ly 
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Muy distinto es el problema que encierra la palabra elglo- 
stas 

Esta palabra, tautológicamente eclesiástica, que aparece 
Inmumerables. vocos en san Pablo y en los demás escritos del 
Nuevo "Testamento, pero que en los Evangelios solo se lee en 
versículos del de san Mateo. (161% y 181), evoca en nues 
ira mente la Iglesia uctual y por contraste pone en nuestros 
hablos una pregunta histórica: ¿cuál era el concepto de «Igle- 
sin» en los tiempos evangélicos? O en otros términos tal 
vez más claros; ¿qué significado tenía para los oyentes de 
Jesucristo la palabra «Iglesia», sí atendemos al medio am- 
Liente en que vivían? (02). 


A modo de prolepsia notemos que un la fraue sobre esta ple= 
vira edificaré mi Iolesias no hay ningún concepto que no estuvie 
a expresado ya en los Libros Sagrados del Antiguo Testamento, 
Jesús recogió esas Ideas y maneras de hablar y les hizo sig 
hificar una realidad más completa. 


EI hojeamos la traducción de la Sagrada Escritura hecha. 
por los Setenta veremos que la palabra ¿xy oia» iglesia, 
upareco casi clon voces. De éstas unas setenta. veces. corres- 
ponde al hebreo qa Nal. Ambos vocablos, el hebreo 
y el griego, significan reunión, nsambien. 

Hay sin embargo Una diferencia en el uso que tienen las 
¿0% palabras enla Biblia: cuando q e % a 1 designa una reunión 
ds hombres probos o: una asamblea religiosa, la Palabra grie- 
n correspondiente ox, con rarisimas excepciones, ¿xxh 00 
asamblea, iglesia; en cambio si se trata de-una reunión de 
hombros perdidos. malvados, la traducción de los Setenta mo. 


ER lcd que adquiri ie blo 

Sí chema Nistricamemte. ponia pu: aut enanos 

hay que ai ad Y parisciando conolimienío ie que con 6 
E ii y gana, ha de da cid 

vd por primera. vez aplicada l homo 


Eee de lena 


emplea ¿xxdnoie: Iglesia, sino ¿Los + plebe, multitud, o 
Somo unión, alnasosa (2), 

lr lodo esto debemos suponer que la paisbra hebrea, 
correspondiente a la nramea empleada por Jesús fué q a Da 1. 

Después de estas mociones filológicas, desentraemos el 
concepto encerrado en la palabra dielesia», según 10 conoce- 
mos. por: las: Escrituras. 

Desde que Yahvé prometió a los Patriarcas que los. cons- 
tituiria padres de un mumeroso pueblo, y más especialmente 
aún desde que, iras cuatrocientos ños de opresión, salieron 
de Misipto bujo el mando «de Molsés, los israelitas tuvieron 
conciencia de ser, como en efecto lo eran, el pueblo escogido 
de Dios. 

Fate pensamiento de selección y distinción, que Junta al 
tin pretendido por Dios (conservar puro e inmune a su pue- 
blo de Jos cultos Idolátricos Imperantos en las demás macio- 
nes) el sentimiento Euniano nacionalista y ractal, motivó en 
la Vieja Ley las disposiciones que impedian A Jos hebreos 
unirse, mediante matrimanio, con Ins demás gentes (EX 341%; 
De Re 1455) y las que prohiblan el acceso a la comu 
miéad (Gmxk oda: elena) de Yabvé a los que padecleran 
ctestas mutilaciones y a los amoniías y moabitas (Di 23%90. 

Cuando, cautivado Xsrael y Jerusalén devastada, se sentó 
Jeremias a lorar (20, lamentó delante de Yahvé que los n= 
ciones gentiles, a las que kl habia probibido la entrada en 
su congregación («leia»), hubieran penetrado. en el santua> 
slo, Lan 140 

Ya sentimiento de cer el grupo elegido por Dios no los 
abandona nunca. En las infidelidades. de Israel y en los mo- 
“mentos de bribulación, el residuo flel constituye el pueblo es- 
cogido de Yabve (Ta 49, 104%), 

La idea del pueblo de Dios ya unida a. la del futuro Me- 
sias, Sor hijo de Abrabiaon es ol máximo fmbre de gloria en 


(23) 3, Salavertl, STHS 546. 
(20 Prólogo a las Lumentaciones, 10 1 VEA, 
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los Jualos “(ME 393 8), y et Moslas nacerá de entre 168 Mi 
jor do: Abraiarm (ión 221%), 

En la yisión del hijo del hombre que viene sobre las pu= 
bos del clélo, el profeta Daniél ve, como formando un todo 
Único, al Mesías y 1 los santos del AlÍsimo «que recibirán el 
reino y tomarán posesión del mismo por la eternidad y por los 
siglos de lon alglaw» Dan 1) (25). 

¡No'6s por consiguiente ninguna idea derconoción. antertor» 
mentela que Jesucristo expresa al decir que fundará su 

esla, La frase, en estilo del Antiguo Testamento, suena: 
sobre esta pledra edificaré rl srupo de elegidos, nl pueblo 
do Dios (20). 

Por lo demás no es ésta la única yes en que Cristo, habla. 
a un grupo «le santos o, elagidos, distinto de la slnagoga, Jn 
los días que precedieron inmediatamente u su Pasión, Jesús 
dilo claramente a Jos fariseos que se les Iba a quitar el relno. 


16) kata interaetación mos parece la más probablo por. et 
se reta :de un perionaje colectivo, los santos de Dios; 


feta, al Interpretar las visiones, húbla indis- 
» ate de, ¿O Y, E Da E Ad, 
: cunde Elodon, ¿CntiCan, 3) ate, e clean e 


precisamente en la dal Media 
cue) Melli, Pnenicuis Blu ULA!) col 365 
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de Dios para dárselo a un pueblo que diera frutos (ML 2142, 

NI es solamente el concepto de grupo escogido, pueblo de 
Dios, el que aparece en las palabras de Jesucristo a san Pe- 
dro Y que era yn familias a los autores del Antiguo Testa- 
mento. Aun la metáfora de ¡a construcción se encuentra tam- 
bién en los Profetas. 

Al hablar de los tiempos meníámicos, escribe Amós estas 
palabras, imagen anticipada de la edificación de la Iglesia 
por Jesucristo: «En aquel día levantaré la cabaña de David, 
Que Jiabrá cuido, y repararé los portillos de gus muros y sus 
edificios destruidos alsar:, y la reconstrutré como en los tiem- 
Os intiguos, a fín de que tornen a poseer el resto de Edom 
y todas las naciones sobre las cuales se ha invocado mi nom- 
bres (Am 918). 

En Jesucristo la metáfora de la edificación y edificación 
sobre piedra es tan frecuente que no sólo nparece en los tres 
sinópticos (21) sino que san Pedro en sus sermones (Ac 4%) 
y en sus cartas (1 Po 2%) y sun Pablo cundo se dirige a su 
discípulo Timoteo (1 Tim 31%) la emplean. 

Pasemos ya a estudiar, aunque brevemente, la frase de 
Mt 16% zódas "Aldo, que hemos traducido por. puertas 
del infierno. 

Desde luego todos los comentaristas están de acuerdo en 
ue las puertas en la Sagrada Escritura son simbolo del poder. 
En el mundo antiguo arlental los actos más solemnes de la. 


sel que Jesús, el evangelizador de los pobres, pensara en 
Juridica. 


O AE UD, ner Io 2 
cuyo daricter riquisimo tiene 


dlenación (Jn lea:0 20:10, Bamidad y conciencia de 
valer (Am 135 30 40), Juicio y mnsoricordia 
y, utoridad (Me 1014-10, 
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vida cludadana tenian Jugar a las puertas de las cludades, 
Booz se sienta a las puertas de la ciudad y solembemente 
pone por testigos a. los all presentes, reunidos para esto, ds 
que adquiere de manos de Noemí todo lo que fué de Fllmélek 
URI 4112). A las puertas también de la ciudad se sentó el rey 
David después de la muerte de su hijo Absalón y allí se Je 
presentó tado el pueblo (2 Sam 199. Y- después del merificio 
de Isaac el ángel de Yahvé Uamó por segunda vez a Abraam 
y le prometió que su posteridad conquistaría la puerta. do 
sus enemigos (Gén 221), La Sublime Puerta, es nombre con 
que Turquía es dosignads en pleno slelo XX, 

Infierno responde al griego "ArByc» Hades, iden que a 


su vez es exprecada en el Antiguo Testamento por 3.e*01 
Es-la sede de los muertos, especialmente de los malvados 
la 381915) que ensancha cu fauces (Is 51%) y se conmueve 
» la Hlegada del tirano (Is 149, En el Apocalipals (20% dl 
Hades es identificado expresamente con el tnfierno. 

Por tanto las puertas del Hades de M4t 161% indican lo mls- 
mo que el poder de las tinieblas (Lo 2399; If 022), que no po- 
ri destrule la sociedad fundada por Cristo: sobre la: 1000, 
Pedro, 

Una última aclaración acerca de la perícopa Mt 164%. 8 
4) lector ha sentido curiosidad por vor cómo narran el episo= 
ño de Cesarea de Fillpo san Marcos. y san Lucas en los Ju- 
ares paralelos de sus Evangelios (Me 89130; Lo 91-21), habrá 
observado que ambos refieren la pregunta de Jesús y la res- 
puesta de Pedro, pero emiten las frases laudatorias dirigidas 
pOr aquél a éste. 

¿Qué pensar de este silencio de los otras dos sinópticos? 
¿Será caso un indicio de paca fidelidad histórica por parte 
del primer evangelista o de que, como en otros pasajes do 
su Evangelio, ha agrupado palabras idoológicamento afines, 
aunque pronunciadas en distintas ocasiones? Ni unn cosa ni 
otra. 

San Máteo no, desfiguró la realidad histórica: porque sas 


s 


bemos, y en otro volumen de esta misma colección queda lar- 
gamente probado (28), que los Evangelios son escritos eátric= 
tamente históricos, dignos de fe histórica; 

porque ¿cómo es posible que Mateo inventara en todo o en 
parte el pasaje de Cesarea de Filipo para exaltar a Pedro y 
"harrara a continuación que fué reprendido por Cristo y la- 
ímado Satanás (Mt 16%) y que en la noche de la Pasión 
negó ul Maestro y juró y perjuró que mo lo conocía? 
Mt 260=re); 

porque contradice a la persuasión vigente entro los cristla- 
os de Jerusalén (20) y que aparece también en las cartas 
de san Pablo (20) y en los otros escritos neotestamentarios 
(BL) de que la única autoridad doctrinal es Jesuorísto, ¿Cómo 
es posible pensar que los primitivos cristianos y en especial 
san Mateo iban a Uingir y a atribuir a Jesucristo doctrina tan 
importante como la que encierra Mt 161as? ¿No temerían 
incurrir en las imprecaciones que cierran el Apocalipsis y la 
Escritura toda: «SÍ alguno añadiere algo, Dlos añadirá sobre 
él las plagas escritas en este Kbros? CAD 2209) 
porque, sl la Iglesia primitiva hubiera sido oligárquica o de- 
mocrática, no se explicaría que en tan pocos años hubiera 
habido un'cambio tan radical y completo en la mentalidad 
de los fieles que los empujara de la democracia al régimen 
monárquico más absoluto que ha existido, El proceso contra= 
rio, favorecido por ul innato desoo do libertad, serín más crel= 
ble, y es el atestiguado por la historia: Miguel Cerulario y Lu= 
tero mo son nada más que dos intentos de conventir el ré- 
simen monárquico de la Iglesia en oligárquico y democrático; 
porque en fin un documento tan importante no pudo ser fal 
sificado sin levañtar una tormenta de contradicciones, Y, cosa 
090) y, ¿Len El valor Histórico de los Fvañgcilos (Granada 
2 


ED Udo aa 1 da peda dd Me 


Ap día. 
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extraña, no ha llegado hasta nosotros el más leye inicio de 
que los fieles protestaran de la falsedad. histórica cometida 
por san Mateo, o de que las iglesias extrapalestinenses 10 
opusteran al intento centralizador de la comunidad judaica. 
Intento que logró un éxito completo, pero de cuyo fruto mo se 
Aprovechó la sede episcopal de Jerusalén, sino la de Roma: 

"Tampoco tenemos motivos suficientes para pensar que Ma- 
teo, Igual que agrupa las enseñanzas morales (Mt 5ss), las 
parábolas (Mt 13) y los milayros (Mt 84) ha compendiado en 
'uno solo dos hechos relativos a sem Pedro. 

Es ésta unn tendencia de varios autores: protestantes mo= 
dernos, entre Jos cuales se cuentan R. Bultmarm (3%), G. D. 
Klpatrick (83) y O. Cu'menn (34), mucho más sereno en au 
exégesis, que tienden a conulderar las palabras de ME 1618 
Somo cambiadas de lugar por san Mateo. Su fundamento his- 
lórico habría que buscarlo en la última Cena (Le 22%s) o en 
una escena de la Resurrección (Jn 21). 

Aunque la mutación de lugar (manteniendo la gemulñdad 
y la historicidad de las palabras) no debilita las consecuen 
clas dogmáticas que hemos sacado de este texto, sln embargo 
las razones que abonan el cambio son de poco peso frente a 
las ranones que nos obligan a pensar que sn Mateo las ha 
situado en su verdadero contexto histórico. 

Mateo fué testigo ocular y, mientras no se demuestro Jo 
contrario, debemos penzar que los hechos sucecieron tal como. 
los narra, aunque sepumos que en su Evangelio le gusta agru= 
par los episodios semejantes, quizás por motivos didácticos, 
desplazándolos de su Jugar. 

El silencio de Mc y La no es rasón suficiente: para dudar 
en muestro pasaje, porque si ambos han omitido en 3us Evan- 
ellos la confesión de la Divinidad de Jesuerísto, debían tam- 
3) ZNW 19:1920)165-174, 

5%). "Ine, Origins, ol ie “Gospel. according lo BL. Matthew 
CNeuchatel 1959) 160-108. 
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bién: silenciar las palabras laudatorias de éste a san Pedro, 
cuya ocasión fué: la especial revelación que de ese misterio 
había tenido el Apóstol (35). 

Menos aún lo es el que Lo 22%%s y Jn 21 marren un episodio. 
cuya semejanza con Mt 161ss consiste sólo en que se trata 
de Pedro y de una prerrogativa que Cristo le concede, pues 
las palabras de Mi 16'Tss no caben en el marco de la Ultima. 
Cena, en el que Lucas pone sus palabras, ni en Ja escena ma- 
fanera descrita por ssn Juan. 

Mateo refiere unas. frases extremadamente. encomiásticas 
de Jess a Pedro, Ni en la Ultima Cena, cuando Josucrito 
acaba de anunciar la hwida de los Apóstoles y las negaciones 
del mismo Pedro, ni en la aparición Junto al lago de Gene- 
úsaret, en que Jesús pide a su apóstol una tríple profesión: de 
amor en reparación de la triple negación, armenizan las ex- 
traordinarias alabanzas que nos narra san Mateo, mientras 
que entonan perfectamente con la excelsa alabanra que, por 
revelación del Padre, ha dicho Simón a Jesús; «TU ERES el 
Cristo, EL MIJO DE DIOS vivo» (Mt 1619). Dentro del para- 
lelismo semita estamos esperando la respuesta; «Y yo a mt 
ves te digo que TU ERES PEDRO y que sobre esta piedra 
edificaré mi Iglesta» (Mt 1019), 
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«Hay un libro, tesoro de un pueblo que es hoy fábula y 
ludibrio de la tierra, y que fué en tiempos pasados estrella, 

Oriente adonde han ido a beber su divina inspiración 
todos los grandes poetas de las regiones occidentales del mun-= 
do, y en el cual han aprendido el secreto de levantar los c0= 
razones y de arrebatar las almas con sobrelumanas y mis- 
leriosns armontas». 

Así decía de la Biblia J. Donoso Cortés el día 16 de abril 
de 1548 al comenzar su discurso de recepción en la Real Aca- 
demia: Española, 

Una de las páginas bíblicas más bellas es la que cierra el 
Evangello de san Juan, En frescura y lozanís, ambiente y co- 
lor pocos fragmentos de la Literatura Universal pueden com- 
pararse con ella. El canto VI de la Odisea, algunas poesías 
de líricos como Simónides, Lope de Vega y pocos más resisten 
la comparación. 

Pero no es la belleza literaria la. que nos Interesa ahora, 
Albo las enseñanzas doctrinales, que brotan espontáneamente 
do la escena descrita por san Juan, 

Para conocer el Primado de Pedro nos bastaba con 
ML 161%ss, donde Jesús lo promete solemne y absolutamente 
ue se lo concederá. No hay pues necesidad de ningún otro 
texto para saber que un día le concedió lo prometido. 

Pero, aunque no sen necesario, siempre sin embargo resulta 
justoso para nosotros el conocer cuándo y de qué manera se 
verificó la colación del Primado, 

Esto es lo que narra san Juan en el capítulo 21 "y úllimo 
de su Evangelio, 

Tres preguntas de Jesús, tres respuestas de Pedro; un 
úlilogo, cálido de delicadeza y emoción. 

«Simón, hijo de Juan, ¿me amas más que éstos?» 

«SÍ, Señor, tú sabes que te quiero». 

<Apacienta mis corderos—Simón, hijo de Juan, ¿me amas? 

«SÍ, Señor, tú sabes que te quiero». 

«Pastorea mis ovejas—Simón, hijo de Juan, ¿me quieres? 
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Y Pedro, entristecido por el recuerdo de la triple negación, 
Pace por tercera vez su protesta de amor y de humildad: 
kSeñor, til lo sabes todo; tú bien sabes que le quiero». 

«Apaciente mis ovejas» (Jn 2150. 

Como un día en Cesarén de Filipo, también a orillas del 
lago de Genesaret expresa Jesús su pensamiento mediante 
una imagen. Lenguaje popular que colorea y cotioreta las Ideas 
abstractas. 

¿Qué quiera decir, qué indica Jesús al encargar a Pedro 
que pastoree sus corderos y ovejas? 

Conforme al consejo del mismo Señor, escudrifiemos las 
Escrituras, ya que ellas dan testimonio de El (Jn 8%), 

La imagen del pastor, del rebaño y de las ovejas es familiar 
en lnbios de Jesús. El se compara en dos ocasiones distintas 
11) con el pastor que va en busca de la oveja perdida 
CMI 1810-14; Lo 1517), Cuando ve a las turbas que, ansiosas 
de su palabra le siguen al desierto, se le conmueve el corazón 
porque estaban como ovejas sn pastor (Mo 0%). 

Pero dejando otros pasajes, es el capítulo décimo de man 
Juan donde Josús habla más de sus ovejas, 

Ea cosa clara que cuando Jesús habia en los sinópticos 
de sus ovejas, se refiere a los pecadores y a los hombres en 
general. En san Juan, lo dice expresamente: «Yo soy el buen 
pastor... y doy, mi vida por las ovejas» (Ja 10149). 

Más en concreto, habla Jesús de los fieles que oyen su 
voz (Jn 100) y le conocen (Jn 1014), no de los furiseas que no. 
Quieren oirlo (Ja 10%), 

Fstos fieles no andan dispersos por el mundo, sino que 
están en un único aprisco, protegidos por el Pastor 
(Sn 10110) que no los abundona cuando ve venir al lobo 
Gn 1058), Y Jesucristo tiene otras ovejas fuera del redil, 
pero las recogerá y también ollas glrán su voz y se formará 
un solo rebaño y un solo pastor (Jn 1040), 


=D) CL s. Leal, Sinopsis de Jos Cuatro Erangallos BAC 124 
1954)236. es e 
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'antas veces oyaton los Apéstoles hablar de 108 fieles como 
de las ovejas de un rebaño, que cllos también hablan de apa- 
centar el rebaño de Dios (1 Pe 51-4; Ac 20%), 

Así pues, cuando Jestis dice a Pedro que pastoree los cot= 
deros y las ovejas (Jn 210%ss), le encarga el cuidado, de los 
Holes, reunidos en el redil de la Iglesia. 

Este cuidado que ha de lener Pedro no es-una mera super= 
visión Iraternal y voluntaria. Podro tiene obligación de mirar. 
por las ovejas de Cristo; los cristianos tienen que seguir las 
;máicaciones del. pastor. 

Pedro pudo rechazar el Uamamiento que Jesús un día le 
hizo al Apostolado, como lo rechazaron otros (Me 1017-22); 
hoy mo puede ya rechamur el encargo del Señor; <Apacienta 
mls ovejas» encierra un honor para Pedro, pero también un 
deber. Como sun Pablo (1 Cor 91%), puede decir san Pedro; 
¡Ay de mí, si no cuido de la grey, que me ha sido tontiada! 

Esa es la obligación de Pedro; la de 1as ovejas es escuchar. 
la yoz del pastor puesto por Cristo, Principe de los Pastores 
Pe Bi), pues pastorear, apucentar no es más que una: mane- 
ra poética. de decir que rija a los fieles con potestad social, 
esto es, con la triple potestad de enseñar, rógir y santificar. 

¡Sin salirnos del capitulo décimo de san Juan, encontramos 
la potestad de enseñar porque él pastor llama las ovejas, y 
ells conocen su voz y le siguen y creen (Jn 109619305); la 
potestad de regir en que el pastor las llama por sus nombres 
y las saca y las defiende y nadie puede arrebatárselas 
(In 10%389,T8), mientras que huyen del ladrón de ganados 


y no se sienten protegidas por el mercenario (Jn 10528); la 
potestad de santificar, porque. ha venido a salvar las ovejas 
y conducirias a. los pastos y darles vida, de minera que anden 
sobradas (Jn 10%25). 

Sí del Evangelio de san Juan pasamos. a Jos libros del An= 
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liguo Testamento, nuevas luces Muminan la imagen del pastor 
y pastoreo (2), 

No una potestad cualquiera, sino la suprema potestad re- 
gla es expresada en la Escritura bajo la imagen del pastor. 
“Tras la derrota y muerte de Saúl se congregaron en Hebrón 
todas las tribus de Israel y dijeron a Dayid que él era quien 
había de pastorear a Israel y ser su caudilo (3). 

Y Miqueas contempla a todo Israel, disperso, por las mon- 
tañas, cual rebaño sin pastor (1 Re 227), profetizando así 
la derrota de Josafat y Ajab frente u los sirios y en la cual 
había de morir el rey de Israel. 

Por lo demás no sólo la Escritura; también Homero destg- 
na a Agamenón unas veces con el título de rey (4) y otras lo 
llama pastor de pueblos (5). Vestiglos del antiguo nomadismo. 

En los salmos con frecuencia se habla del pueblo escogido, 
Como de las ovejas y el rebaño de Yahvé (5) y el mismo Dios 
es pintado como pastor en un conflado salmo de David (Sal 22). 

Pero es sobre todo Ezequiel, quien en el capítulo 34 de su 
protecía desarrolla más ampliamente la imagen del pastor y 
de las ovejas, Veinticuatro veces habla de las ovejas, dieciséis 
del. pastor. 

Comienza el capítulo con un apóstrofe de Yahvé contra 
los pastores de Jarael (reyes, sacerdotes y demás rectores de 
la nación) porque no han apacentado el rebaño, nl curado 
la res enferma, vendado la herida, buscado la descarrinda, sino 
Que su único afán ha sido aprovecharse de la lecho y lana del 
rebaño. 

Por esto Yahvé mismo culdará del rebaño y lo pasará re- 
vista, como el pastor pasa revista a su ganado el día que se 

en medio de su grey dispersa, y lo sacará de entre los. 


un comentario Pr. 
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fúeblos y lo lbrará de todos Jos lugares por donde se dipersó 
en día de nubarrones y oscuridad tormentosa y la pastoreará. 
sobre las montañas de Israel, 

Y suscitará un día un solo pastor, el Mesías, que las apa= 
ciente; él apacentará las ovejas y les servirá de pastor y-será. 
príncipe en medio de ellas. 

No es la única ver que el Mesías es prenunciado en forma. 
de pastor de Israel. Tumbién Miqueas, en la conocida profe- 
cía sobre el nacimiento de Cristo en Belén (Mt 2%) contempla 
al que ha de venir como dominador que pastoreará revestido 
de la potestad de Yahvé (Mig 5%), 

Tantos pasajes de la Escritura, en que los reyes, el Me- 
sías, Dios son presentados como pastores de larael, no. pere 
miten dudar sobre el sentido de las palabras de Jesús a Pedro 
en el coloquio mañanero del Mar de Galilea, 

Jesús pronto volverá al Padre (Jn 1425) y, aunque Invisible= 
mente permanecerá siempre con los discípulos (Mt 2029), “at 
embargo determina en su Providencia: que nigulen le susti 
tuya visiblemente en la tierra y cuide de los fieles: de los que 
Ahora creen en El y de los que creerán por su palabra (Jn 1729). 

Ha sonado pues la hora de cumplir la promesa que un día 
hizo a Pedro en Cesatea de Filipo, Jesús le confía hoy solem= 
hemente el rebaño, 14 grey cristiana, el pueblo de Dios, 

Es la colación del Primado de Juríadicción sobre la Telesia 
Universal, sobre los corderos y las ovejas, sin exceptuar a los 
otros Apóstoles, que son también ovejas del rebaño de Cristo 
(Mt 2881), 

No es sólo Jn 211%s ni es sólo el sentido biblico de la 
imagen del pastor, que los oyentes de Jesús, israclitas celosos, 
conocian perfectamente por el Antiguo Testamento; son todos 
Jos sucesos de aquella mañana, cuidadosamente anotados por 
san Juan, los que destacan la posición preeminente de Pedro, 

Siete Apóstoles están reunidos a la orilla del lago, Jesús, 
resucitado y glorioso, no está con ellos; su presencia ya no 
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es continua como 'antes sino intermitente: apárece, conversa 
con ellos del reino de Dios, desaparece, 

Dentro del grupo, Pedro les propone; «Voy a pescar» 
(Un 219). Y los demás rápidos le contestan: «Vamos también 
nogotros “contigos. 

Conocemos la historia. Aquella noche no cogieron nado. 
Al amanecer, un desconocido, desde la ribera, les aconsejó 
echar-la-red a la derecha dela lancha y ya no podían arras- 
kruria, por ln cantidad de pescado recogido. 

Juan conoce a Jesús antes que nadie; pero es Pedro el 
primero que llega a su lado, y Pedro quién, ante la orden de 
Jesús, sube a la lancha y arrastra la red a tierra, y a Pedro 
se. dirige Jesús después del desayuno para confíarle el culda- 
do. del rebaño, sin wrar nunca el plural 9 aludir en alguna 
manera a los otros aels discípulos allí presentes, Y después 
es a Peúro a quien dice que le siga y le“anuncia el género 
de muerte con la que va a glorificar a Dios, y es Pedro quien 
pregunta al Señor sobre el destino futuro de Juan, que es- 
pontáneamente se había levantado y los seguía tímida y con- 
fadamente. 

Pedro en fin es nombrado el primero de todos (Jn 21%) y 
después otras once veces, Jesús y Pedro constituyen el cen- 
tro y hacia su coloquio converge todo el capítulo. 

Antes de cerrar este capítulo convione examinar una ano- 
alía que presenta el Evangello de san Juan: tiene dos con- 
clusiones distintas (Jn 209%. 2194), 

¿Puede esto significar que el último capítulo es una aña- 
didura posterlor de otro autor? 

Se trta (uel parece obviamente) de una añadidura pos- 
teríor, pero hecha por el mismo can Juan, 

Es ciertamente anómalo que un libro tenga dos conclusio- 
nes, pero mo obstante es bastante frecuente que así suceda, 
porque es también bastante frecuente que el autor, escrita la 
obra, sienta más tarde la necesidad o el deseo de añadir algo 
a lo: primeramente escrito. 
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Las actuales ediciones de Los Nombres de Cristo de Pray 
Luls de León comprenden catorce nombres; la primera edición. 
no abarcaba más que nueve, Es que el autor vió después nuevos. 
cumpos exegéticos no aprovechados y fué completando su.obra. 

Cervantes concluye la primera parte del Ingenioso ¿Hidalgo 
con los epitafios de D. Quijote, Sancho Panza y Dulcinea y 
por remate copla este verso de Arlosto: 

Forse altri contera con miglior plettro, 
señal clara todo eilo de que daba por concluidas las aventu- 
ras del hidalgo manchego, Felizmente cambió de opinión, y 
diez años más tarde salía a luz la segunda y mejor parte de 
la, inmortal novela. 

Además en el caso de Jn 21 sólidos argumentos externos 
e, Internos excluyen Ja posiblidad de un Alonso Pernández de 
Avellaneda. 

Los primeros (semejantes a los expuestos en el capítulo se- 
gundo sobre Mt 161786) se resumen en la unanimidad de .có= 
lces y versiones on traer el capítulo veintiuno. La antigiedad 
no duda que ese capítulo es del mismo mulor que el resto del 
Evangelio, Tal consentimiento de testigos sólo puede tener 
una explicación: la verdad del aserto, 

Las semejanzas de estilo constituyen la prueba interna de 
la unicidad de autor. Para no cansar nl lector, vamos a Jimi= 
lar nuestro exámen al versículo primero. 

Las dos primeras palabras que encabezan el capítulo som 
la primera garantía de que el mutor del capítulo 21 es el 
mismo que el de los veinte anteriores. 


Mesá sabra | Tras esto 


es una forma de transición que no so encuentra ni una sola. 
vez en MI, una sola en Mc, cinco en Lo y-oeho en Jn (1, 
sin tener en cuenta olras nueve veces que la emplen en el 
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Apócalipls (8) 1 Jas que emplea la" Jocución eguiatente 
pued bo. 

La tercera palabra también es peculiar del Discípulo Ama- 
do, El verbo cayepó, manifestar, lo usa mueye veces san 
Juan (9), mientras que solamente sale tres veces en san Mas 
cos (10) y ninguna en san Mateo 1 en sun Lucas. 

En da fre 


dearépeaos imorón rd do 50 manifestó otra vez Jesús 
"aos 

podemos observar que el adverbio. xáyw, otra tez, está colocado 
entre el sujeto y el verbo. Este Mipérbaton es también propio 
de Juan, que lo repite diez voces a lo largo del Evangelio (11) 

Por último el nombre de Tiberíades, que nos parece tan co- 
rriente, no figura más que tres veces en el Nuevo Testamento. 
Esas tres veces en el Evangello de Juan (19), 

Aunque no está en el versículo primero, sino en el segundo, 
hos gustará saber, puesto que todo el libro versa sobre Pedro, 
que el nombre compuesto de Simón Pedro sale 21 veces em Jos 
libros del Nuevo Testamento, de ellas 17 en Jn (13) 

Es totalmente innecesario seguir analizando los demás ver 
slculos. 

Sin embargo, como a muchos autores ha llumado la atención 
sl penáltimo, en el cual Junto a varios verbos en singular, se 
lee la frase «y sabemos que su testimonio es verdaderos (Jn 2124) 
conviene recordar que ni la autenticidad del capítulo quedaría 
debilitada porque esta afirmación fuera de los presbiteros de 
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(13) Las cuatro restantes se reparten entre los otros. tres 
evangellos y la segunda carta de san Pedro. 
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Eteso ni es necesario suponer este cambio de sujeto real, sin 
tro aviso que el camblo gramatical de múmero, pues es fre 
cuente en el cuarto Evangelista el entremezciar los múmeros 
del verbo (14). 


(14) Po ej: singular: Jn 30; 1 Jn 2172280, 
plural; Jn 321%; 1 30 1450, 


ó ALGUNAS DIFICULTADES ESCRITURARIAS 
Y PATRISTICAS 


¡Qué desagradable resulta coronar una cumbre de ascensión 
íntigosa y comprobar que a visibilidad no es perfecta! No hay 
hiebla, pero la calina difamina los contornos de Jos primeros. 
planos y acerca el horizonte. Nuestros ojos contemplan la be 
lora del palseje, pero no quedan estéticamente satisfechos, 
porque no han encontrado las amplias y dilatadas perspectl- 
vas panarámicas que la clima les prometía durante la subida. 

Cuatro Jornadas, áridas algunas de ellas por 1a sequedad del 
saronamiento, hemos necesitado nosotros para dejar firmemen- 
la asentado que Jesucristo prometió y confirió a. Pedro el Pri 
mado de Jurisdicción sobre la Iglesia Universal, 

Desde esta cima, ya conseguida, podemos contemplar en 
visión de conjunto la región que en los próximos capítulos 
ivcorreremos paso a paso. No obstante, desde tres puntos del 
horizonte se alza una ligera bruma que empaña la lmpidez 
y trasparencia de la atmósfera, Son los tres grupos en que 
pueden agruparse las dificultades, que Jos enemigos del Pri- 
mado suelen oponer. No suprimen la luz de los argumentos 
a favor, pero les restan brillo. Conviene pues examinarlas. 

Esos tres cupitulos de dificultades se centran el primero 
en la persona misma del Apóstol, el segundo en los textos, 
Pspecialmente escriturarios, que atribuyen a los demás Após- 
loles semejante o igual autoridad que a Simón, el último 
por fin en la determinación de fundamento de la Igledta, que, 
según los Impugnadoros, no sería Simón Pedro. 

Dejemon a un Indo n los que dicen que Jesucristo no. pudo 
llamar o comparar a Simón con tna roca, pues la debilidad 
y tragilidad de su temperamento, que tiembla ante una es- 
clava y niega a su Maestro (Jn 181%, no sufre tal compara 
ción, porque los que asf arguyen olvidan que entonces no 
era Simón roca, «ino que Cristo le había prometido que lo. 
hora. preclsamente, después. de su calda (Lo 2233-4), cuando. 
viniera el Espíritu Santo. Los Hechos de Jos Apóstoles mos 
describen el camblo operado y cómo, quien antes tembló de- 


lante de una mujer, ahora no parpaden ante los principes 
del Sanedrín (Ac 41-22). 

“Tampoco tiene major consistencia la gificultad de que al 
Mt 161% implicara el Primado de jurisdicción, no disputa» 
rían después los Apóstoles entre elos sobre cuál era el mayor, 
esto es, el primero (Mc 9-51; Le 22%).. 

Por aquel entonces las. mentes de los Doce tenían mil 
oscuridades, que sólo la venida del Espiritu Santo, disipó 
(Jn. 14%), En un fugaz recorrido por los: Evangelios, vemos 
que los Apóstoles no entendieron a Jesús cuando dijo a los 
jualos que le matarían y resucitaria al lercer día (Jn 22) mi 
cuando les dijo a ellos, después de hablar con la sumarituna, 
que tenía un alimento no terreno (Jn 41:54) ni cuando Jes 
recomendó que se guardaran de la levadura de los fariseos 
¡Me 8m-21) ml al predecirles la Pasión (Le 94%) ni en otras 
muchas ocasiones, hasta motivar una cariñosa reconvención 
por parte de Jesús (Mi 151%), ¿Qué tiene pues de extraño 
que entonces no entendieran bien todo el alcance del Pri 
mado? Sobre lodo si tenemos en cuenta que Jesús alstinguia 
a Pedro, pero también mostraba su predilección por los Hijos. 
del Zebedeo, Santiago y Juan. 

Estos dos hermanos so sentían tan distinguidos por el 
«Señor, que no dudaron en intentar asegurarse los dos prime- 
ros puestos en el reino futuro, desbancando a Pedro (Mc 
1046-40), La respuesta de Jesús no confirmó su ambición. 

El segundo capítulo de dificultades líene más interés y 
mos servirá para penetrar algo en las relaciones que existen 
entre Pedro y la Tolesia. 

'SI el lector abre los Jechos de los Apóstoles por el capi 
tulo octavo, versículo catorce, hallará esta frase: «Como oye- 
sen los apóstoles, que estaban en Jerusalén, que la Samáriá 
había recibido la palabra de Dios, envidromles a Pedro y a. 
Juamo, Y él después puea al capitulo undécimo le Hamará la 
atención que cuando subió Pedro a Jerusalén, después: de 
bautizar “al centurión Cornelio, «discutían con el los dela 


circuncisión, alctendo que habla entrado en cuta de hombres 
Incircunclsos y cómido con ellos» (AS 11%). 

Sin duda que ante sus ojos Se abre un interrogante. ¿Dón= 
de queda el Primado de Pedro, si on un caso es comionado 
por los demás y en el otro ión ho sólo los: Apóstoles sino 
también 108 demás hermanos quienes discuten sus decisiones, 
lo piden cuenta de su setuación y Pedro se siente obligado 
A dársela? 

La respuesta os sencilla. En AO si 10 único que quiere 
decir el aútor sagrado es, como muy bien anota J, M. Bo: 
vor (1) aque el colegio apo:tólico, presidido por Pedro, habida 
deliberación, resolvió que Pedro y Juan fuesen a Samaria». 
¿Por dónde mos consia de la presidencia de Pedro? No por 
vste texto, sino por otros imuchos de los evangelios y de los 
mismos Hechos que estudiaremos con detención en el capl- 
tio sfgulénte. 

En el asunto del conturión Cornelio Pedro, dió cuenta de= 
tallada de todos los hechos para aquietar a los cristianos 
Jorosolimitanag procedentes del Judaísmo, odres víejlos que 
con dificultad retenian el vino fuerte de la Ley Nueva (Me 
$17). Y lo que era peor, con su apego a las tradiciones pater- 
has y a la Ley Mojica, eran un obétáculo gravo para la 
disusión del Evangelio entre las gentes, hasta tal punto que 
Sun Pablo no duda en añrmar que la caída de los Judíos ha. 
sido riqueza del mundo. y salud de los gentiles (Rom. 114%), 

Ante tal actitud de ánimo de los hermanos de Jerusalén, 
Pedro, sin obligación. jurídica, pero con la grave obligación 
del pastor que tiene que mirar por el bien de las ovejas, 
confiadas a su cuidado, Jes explica todo lo sucedido, a Mn 
de atraerios a los caminos del Señor y no permitir que se 
bbgaran y encerraran en una secta milad cristiana, «mitad 
Júla Ca, 


1) Sagrada Blblla, BAC 26-201951)1785. 
13) El asunto de los Judeocristianos lo trataremos más am= 
pliamente en el expitulo 8: 


Ahora la dificultad proviene de otro campo distinto, Ea 
san Pablo quien la suscita, Nosotros hemos fundamentado el 
Primado de san Pedro on que Jesucristo lo llamó roca, fun- 
damento de la Iglesia, y lo constituyó pastor sobre la grey 
del Señor, y el Apóstol de las Gentes, escribiendo 1 los de 
fro, les dice que están cedificados sobre el Jundamento de 
los apóstoles y profetas» 0Et 2%) y poco después añade que 
Dios concedió «a unos ser apóstoles; a otros profetas; a otros 
evangelistas; « otros, pastores y doctores» (Ef 48%), en la 
cual enumeración no alude para nada al Primado y sitún a 
las pastores después de los apóstoles, de los profetas y de 
los evangelistas, es decir, el argumento de Mi 161% parece que 
está en oposición con Ef 22 y el de Jn 211% con Ef 4%, 

Empezando por este último, hay que decir que no existe 
la más leve oposición entre el encargo que Cristo de a Pedro 
en Jn 211543 de pastorear el rebaño y la enumeración de EX 4%, 
puesto que aquí san Pablo no habla de la Jerarquía cciesiás- 
tica, sino de las gracias y dones que Dios reparte entre Jos 
feles, n Sn de que todos formen un único cuerpo mistico, 
pero haya distintos miembros. Esta lísta de carismas y gra- 
Gas mo es completa; el mísmo Pablo trae otras dos (Ram 
3933; 1 Cor 12M), 

Conviene observar que los apóstoles, de los que habla aquí 
sun Pablo (y Jo mismo cabe decir de los evangelistas) o son. 
solamente los Doce, sino que en general se reñero a todo 
misionero, como so desprende de Ac 14% y sobre todo de 
Rom 16%, donde el mísmo Pablo escribe: «Saludad a Andró- 
mico y a Juntas... los cuales son insignes entre los apóstoles 
esto es, entre los misioneros o enviados, según el ¡Jgnifcado | 
etimológico, no ajeno al Nuevo Testamento (3). El texto pues 
probaría que ni siguiera los Doce eran más que los demás | 
cristianos, lo cual es probar demasiado, ¡ 

Respecto de la alusión a otros pastores en ese mismo | 


CL Jn 190. ( 


8) 


lexto de la carta a lo efesios hay que holor que en Jn 21 
ho quedan excluídos todos los demás pastores das Apóstales 
y sus sucesores, los Obispos), sino que alí Jesucristo, Prin= 
cipe de los Pastores (1 Pe 5%) constituyó a Pedro mayoral 
sobre todos sus pastores y rebaños. 

Volvamos ahora ul primer texto citado: «Edificados sobre 
el Jundamento de los apóstoles y profetas» (Et 229), 

El hecho de juntar san Pablo a los apóstoles con los pro= 
(etas nos hace creer que piensa el Apóstol de las Gentes en 
la doctrina recibida por ellos directamente de Dios y trans- 
nátida por su medio a la Iglesia, En este sentido san Pablo 
y los Doce constituyen fundamento principal de la predict- 
ción oral y el mismo san Pablo junto con los Evangelistas 
constituyen el principal fundamento de la doctrina escrita. 

“No queda excluido con esto la interpretación en el sentido 
de Jurisdicción que puede tener también la frase. Los Após- 
Loles, en cuento forman el Colegio Apostólico con Pedro y 
bajo Pedro, evidentemente que constituyen el' fundamento de 
la Iglesia, Poro incluso individualmente son también funda- 
mento de la Iglesia, aunque mo todas en Igual grado, ya que 
desueristo dispuso que una iglea particular pudlera formar 
parte de su Iglesia sólo si era fundada por alguno de los 
Apóstoles. Este origen apostólico de las iglesins con frecuen= 
cia lo relvindican los Santos Padres como nota distintiva 
entre las genulnas y las no pertenecientes a la única Iglesia 
de Cristo 4. 

De una manera semejante háy que entender a algunos 
anios Padres, que dícen que Pedro recibió las llaves del reino 
como representante de la Iglesia, teoría que podría aducir 
en su apoyo el texto de ME 19", en que Jesucristo nos encarga 
que si viéremos pecar a un hermano muestro, le corrijamos 
fraternalmente, pero sí no nos hiciere caro, se lo digamos 
a la Tglesia, 


(4) 5, Ireneo MG, 741-855; Te 209-213. Tertuliano ML 2,18, 
Sñss; Ie 2908296; 5, Cipriano ML 3.1187; R 589. 


Como vimos en él capltilo tercero (5). Criato boncedió %a 
potestad suprema directa 'e Inmediatamente a Pedro, por lo 
cual esos textos, menos claros, hay que explicaros en armo- 
mía con los anteriores. La armonización por otra, parte es 
sencila, La Iglesia tnstituída por Cfisto es una sociedad 
Jerárquica, cuyos grados stpremos los forman Pedro y los 
tros once Apóstoles, A esta Iglecia Jerárquica, so 4 la Comu- 
idad cristlana en general, mos encarga Josucfsto que avi 
semos de la mala disposición actual de nuestro hermano, a 
Ain de que, movido por sí autoridad, se corrija, enmiende y 
salve, Así quedan también explicadas las afirmaciones, de 
los Padres, Pedro reprisenta a la Iglesia Como en los siglos 
AVI-XVIN los monarca; absolutos represcitaban a sus pue- 
bios, sin sor no obstante meros mandatarios suyos. 

Deniro todavía de este segundo capitulo de dificultades 
que atribuyen a los demás Apóstoles unu autoridad seme- 
Jante o, igual, que a Pedro nos, quedan por estudiar, un. pasnje 
de Mi y otro de Jn que. nl menos en apariencia, favorecen 
las teorías democráticas 0 mejor, oligárquicas sobre la, cons- 
tución y gobierna de la Trevi. 

Poco después del episodio de Cesasea de Filipo, con oca- 
sión de la correcelón fraterna antes mencionada, dirigió Jess 
estas palabras a los Doce: «An verdad. 0% digo que todo lo 
que utarels en la Hera, quedará atada en el cielo, y, todo 
lo que desutarels en la tierra, quedará desatado en el. cielos 
¡Mt 1819):Y en la aparición a los Apóstoles en el Cenáculo 
el mismo día «de Pascua pronunció estas. «olemues frases: 
“Como me ha emvlado el Padre, tambien yo-08 enplo a vos- 
tros... A quienes perdonareis los. paoados, perdonados les som; 
a quienes les retuvlerels, retenidos quedan» (Jn 209148). LO 
ue en Mt-10%% prometió 1 Pedro, en extos dos lugnres, del 
Evangelio concede a os Dore, sin distinción alguna, 

Esto nos induce a pensar xl en Cesarea no se dirisió Jesús 


15) pá. 41. 


a Pedro como 1: representante de los Doce, de manera que 
hunque las “frases estén en singular, sin embargo la mento 
de Cristo fuera concederies a todos las llaves del Hélno de 
los Cielos, tanto más que todos los Apóstoles habían confe- 
sado In Divinidad de Jesucristo después de caminar Jesús 
sobre Jas olas del Mar de Galilea (ME 1422), De acuerdo con 
esta explicación, Pedro en Mt 161%, levado de la Impetuosidad. 
de su temperamento, se adelantarín en lu respuesta a sus 
compañeros, pero no diría mada que éstos no supieran y 
bubieran' confesado antes. 

En este caso Ja respuesta do: Jesús Irin' dirigida: todos, 
como juzga Origenes que st fué (0) 

Para ser claros en la respuesta, vamos a examinar por 
separado cada una 'de las dificultades que abarca la objeción 
propuiestu. Y: empezaremos por Orígenes, por ser mu escrito 
de menor autoridad. 

Origenes, escritor benemérito y polígrafo incansuble de 
los primeros siglos del Cristíanismo, abusó de la interpreta- 
ción alegórica de la Sagrada Escritura, lo cual le llevó a 
cser en algunos errores dogmátlcos, El pasaje aducido es alo= 
hórico, como se aprecia cluramente en todo el contexto. Ast 
los que condesan lo gue confesó Pedro, son ellos mismos 
Pedro; cada hereje edifica una puerta del infierno, ele. El 
mismo Origenes, en medio de su exégesis alegórica, reconoce 
que el sentido lMeral del texto sagrado no es ése, sino que 
Jesucristo hablaba solamente a Simón Pedro (7), y en otras 
ocasiones afrma que él es el fundamento de la Iglesia y 
piedra solidisima, sobre la cual Cristo fundó la Iglesia (0. 
E texto pues de Orígenes no va contra el Primado, 

Respecto de las palabras de los Apóstoles a Jesús después 
e caminar sobre el agua no están de acuerdo todos loz nuto- 


167 Comm, in Mt 12,11; MG 19,1000-1003. 
im MG 13100214. 
(8) MG 12320; R 489. 


res católicos. Lagraige (0) jueza que los Apóstoles, al decir 
entonces a Jesús que verdaderamente era el Hijo de Dios 
(nat 1423) mo conocian la Slñación natural, sino una filiación 
adoptiva, según dice también santo Tomás a propósito de 
este pasaje y de Natanael (Jn 14%, Enabenbauer (10) cita 
las opiniones encontradas de ¡mos y otros y al fin da como 
muy probable una verdadera confesión de la Divinidad. Si- 
món-Dorado (11) Jusga que los Apóstoles reconocieron a 
Jesús como Dios, Bury (12) y Bover, (13) también reconocen 
en Mt 14%3 una confesión de la Divinidad de Jesucristo, 

Aunque personalmente nos parece preferible la opinión de 
quienes ven en el episodio del lago de Genesaret, solamente 
una proclamación de una filiación adoptiva excelentísima, 
por analogía con Jn 19, y en esta hipótesis la objeción, plerde 
todo su valor, puesto que los demás Apóstoles no habían con- 
fesado la Divinidad de Jecús, sino que fué Pedro el primero 
en hacerlo, sin embargo, por ser solamente una teoría pro- 
bable, conviene que resolvamos la dificultad según la otra 
Interpretación, también probable, 

Buay, al comentar Mt 14%, prevé la difcultad y afirma 
que esta profesión de le en la Divinidad de Jesucristo mo 
“ensombrece en nada la de Cesarea, que es de una calidad 
indiscutiblemente euparior, Simón-Prado apunta que los 
Apóstoles no alcanzaron entonces todo el conocimiento que 
después Pedro. A 

Nosotros podemos confirmar estas respuestas y esclartcerlas 
com unas palabras del mismo san Pedro, quién, después de alegar. 
“su condición de testigo ocular de la Transiguración, corro. 
born su aserto con estas palaliras: «Y tenemos aún algo más 


3) Brno sos Gates Matibea. Bata e abi a to 
ión de san Juan entre Otros, escritores an= 
Co. ln ME DLL; BAC MAIS 189. 
'Soriptirae Sacrae. 


firme, a saber, la palabra profética» (2 Pe 119) impirada por 
Dios a los hombres, Al ver a Jesús caminar sobre las olas del 
lago, los Apóstoles fueron testigos, por así decir, de la Divi- 
nidad de Jesucristo; Pedro en Cesarea recibe la revelación 
directamente del Padre. 

Sea cual ses ls solución elegida, lo único que no se puede 
admitir es leer en plural Jo que Cristo dijo en singular, como. 
pretenden hacer dos adversarios del Primado, 

Sin querer hemos dado ahora nosotros en un escollo, pues 
los protestantes y cismáticos pueden decirnos a su vea que 
no leamos mosotros en singular lo que Cristo dijo en plural: 
«En verdad os digo que todo lo que atares en la tierra, que- 
dará atado en, el cielo, y todo lo que desatarets en la tierra, 
quedará desatado en el cielo» ¡MG 181), Y el diro texto que 
aducian al principio de toda esta dificullad: «Como me ha 
enviado el Padre, también yo os envio a vosotros... A quienes 
perdonarets, lon pecados, perdonados les som; a quienes les 
setualereis, retenidos quedan» (Jn 20220), 

Evidentemente. que Jds católicos: admitimos ambos textos. 
lal como están en los Evangelios y no acudimos 1 negar su 
gemuinidad para resolver le dificultad. Por otra parte ésta 
lens una solución obvia muy sencilla; Jesús en estos Jugares 
habla a los Doce como entidad moral (14) y en el Colegio 
Apostólico está. Pedro como jefe electo, Por tanto la prerro- 
sativa de atar y desatar que en ME 16%% prometió solamente 
a Pedro, en Mt 181% y en Jn 20%s la extiende a todo el 
Colegio Apostólico con Pedro y bajo Pedro. Este solo. puede 
lo mismo que todos lós Apóstoles reunidos, mientras que 
cualquier otro Apóstol solamente tiene este poder dé atar 
y desatar en tanto en cuanto está unido moralmente con los. 
demás y todos ellos con Pedro, formando colegio. 

Conforme a la explicación católica, MI 101% y Mi 18% no 


(14) Pe lo contrario Jn 2081 no sería aplicable al Apóstol 
Tomás. 


cados; por Mt 189% y Jn 20%%%% no sabriamos que el Colegio 
co tenía un Jere y que éste era Pedro; de admitir 
el singular del primer texto y el plural de los otros dos nace 


esto hemos terminado el examen de las dificultades 
basan en los poderes semejantes a los de Pedro, con= 
Cristo a todos-1os Apóstoles, y que intentan esta- 
régimen oligárquico en la Igloila de Cristo. Por 
esto lado carecen de apoyo Ins posiciones de los Cismáticos 
Ortentales y de los: Anglicanos. 

En el tercer capítulo de dificultades, de los tres propties- 
los al comiénzo, nos encontramos con las teorías de los que 
afirman que el fundamento de lu Ietesia mo es Pedro, sino 
Cristo 0 la fe de Pedro en la Divinidad de Cristo. 

Xistá fuera de toda controversia que Cristo es el fundamento 
absolutamente necesario, el último e Invisible apoyo de toda 
le Iglesia; en cambio Pedro es el fundamento próximo, ne- 
útesario sólo por determinación Mlbre de Cristo (15), social, vi- 
úsible. Por éso san Pablo puede escribir con toda verdad que 
snadie puede pomst oro fundamento sino el ya puesto, que 
es Cristo Janis) (1 Cor 35) y que Jesús es la plédra angular, 
'sobie el cual todo el edificio se alza (Ef 2299), Como en el 
caso del poder de las líaves, no se trata aquí de doctrinas 
opuestas, sino complementarias (10). 

Con esto queda casi resuelta otra dificullad que suelen 
poner algunos autores u propósito de un texto de sun Pablo 
a los corintios (1 Cor 104) en el cual afirma que la pledra, 
de la cual bebleron los israelitas en ol desierto (EX 1717), 
era Cristo. Jesucristo es la piedra, fuente de gracia y de 
“vida sobrenatural, de la que manan las aguas que apagan la 


ER 
* 


115) Ct. pág. 43 
116) Olro lexto semejante es 1 Pe 244, 
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30d de todos los hombres (Jn 4t%s. TsTs». Ninguna relación 
gusrda este texto con el fundamento Jurídico-social de la 
Iglesia, en el que para nada piensa san Pablo en este Jugar 
am, 

Así como las fóorías, que propugñan, a modo de interpre- 
tución única, que la roca sobre la cual Cristo edifica la Yglesta 
es 6 mismo, han sido propuestas especialmente por Jos pro 
testantes, ya desde Calvino en sus vírulentos ataques al Pa- 
pndo (18), las que entienden por roca fundamental la fe de 
Pedro en la Divinidad de Jesucristo aparecen frecuentemente 
sn los sermones y escritos de los Santos Padres. Es pues con- 
venionte estudiar los documentos de la primitiva tradición 
cristiana acerca. del Primado de san Pedro. 

Antes de la aparición de la herejía arriano, los Santos Pa- 
dres aplicaban las palabras «sobre esta piedra odificaré mi 
Iglesia» (Mt 1655) sciaménte a Pedro, pero después, viendo 
en su confesión de la Divinidad un magnífico testimonio a. 
favor de la causa católica, empezaron a Interprotarlas como. 
dichas de la Te de Pedro (19). 

Las tres Interpretaciones de la piedra (Cristo, Simón Pe= 
dro, la fe o confesión de Pedro) san ortodoxas, pero mientras 
la segunda es la literal, la primera y tercera lo son: sólo por 
¡icomodación. Los herejes yerran por excluir la Jiteral, no por 


HIT) Fejoeo 4 una nota por su poca importancia la, diícal 
tad que “algunos protesiantes antiguos. Jests, al 
decir «sobre esta piedra edificaré mi iglesia» ME 169), 

con un gesto análogo al que Luyo que hacer en Jn 210 

sí mismo. Tal suposición 1o se puede adimi- 


0d fuere, ¿a qué el camblo de nombre de Simón? 
la de un solo templo; en Mi se hablar 
ria de dos picaras distintas, el equivoco sera indezeus 


42 el contexto y el texto con el demostrativo no admita 
tal interpretación, ni aun forzada. 

(lo) Jesutuio Christians Melon, Lo, 

(10) Alexander Natalis, Hist, Ecel. (Venetils, 1710) 13 p20, 


admitir Jas acomodaficias, mientras que los Santos Padres 
admiten éstas sin exclulr aquélla. 

'Veámoslo brevemente 

San Hilario, al comentar el Salmo 131, dice que Jesucristo 
tuvo tanto deseo de padecer por la salvación del mundo 
que sun Í Pedro, fundamento de la Iglesia, designó con el 
nombre injurioso de Satanás (20). 

En cambio para refutar a los herejes hace hincapié en 
la fe e interpreta la roca fundamental de la Iglesia como la 
Te de Pedro (21). 

Esta doble Interpretación del mismo texto, según que tra- 
ten o no de refutar alguna herejía eristológica aparece tam- 
bién claramente en san Ambrosio, quien por el año 318 lo 
entiende de Pedro (22), el año 392 afirma que Cristo no lo 
“ljo de la carne, sino de ln Te de Pedro, cuya confesión ha 
rechazado más de una heresía (23) y pocos años después de 
huevo aplica las palabras de Mt 10% A Pedro (24). Este env 
trecrummiento cronológico de las dos interpretaciones nos 
hace ver cómo para san Ambrosia no se excluyen, sino que 
responden a distinto tipo de exégesis, 

El coso de san Agustín, que, habiéndolo entendido pri 
mero de Pedro, relracia luego su pensamiento y lo aplica a 
Cristo, por olvidar que el Señor hablaba arameo y no griego 
ni Jatín, es especial y ya hemos tratado de ello (25). 

Para terminar este breve recorrido por los Santos Padres, 
aduzcamos dos sermones do san León Magno, en los que In- 
terprela el texto de la rocú de la Iglesia de las tres maneras 
antes. indicadas. 

En el sermón 24 dice a sus oyentes que están edificados 


sobre la piedra inviolable, Cristo (26). En el sermón cuarto 
afirma que las puertas del infierno no podrán contra la con- 
fesión de Pedro (2. 

Es particularmente Interesante otro párrafo de este mise 
mo sermón donde afirma que Pedro es piedra precisamento 
por serlo Cristo: 


Cum Ego sim inviolabiis Siendo yo la piedra invio- 
petra, Ego lapís angularis... | lable, la piedra angular. 


lamen tu quoque petra es, | tú sin embargo eres también 
Guía mea virtute solidaris | piedra, porque adquieres so- 
18. ldez por mi poder (8). 


Para terminar, y puesto que hemos hecho mención de'1os 
Santos Padres, veamos los testimonios de tres de ellos, co- 
siáneos y pertenecientes a tros regiones geográficamente inde= 
pendientes: B.Optato de Milevi (ca: 370), entre los: Padres 
Occidentales, 8. Gregorio Niseno (ca 335-394) entre los Orlen- 
tales y 8. Efrén (ca 306-973) como representante de las. igle- 
Has sirias, 

San Optato, obispo de Milevi en Numidia, escribió una 
Obra contra el donatisia Parmenisno, en cuyo libro, segundo 
demuestra que la única verdadera Iglesia de Cristo es la 
ue, en conformidad con su apelativo de católica, se encuen- 
lra extendida por todas las tierras y está unida a la cátedra 
de Pedro, la iglesia romana. He aquí sus palabras: 


Nogare mon potes scire te | No puedes negar que sabes 
in usbe Roma Petro primo | que Pedro ts el primero a 
Chthedram episcopalem esse | quién fué entregada en Ro- 
collatam, in qua sederit om- | ma la silla episcopal, en la 
mlum  Apostolorum caput | cual se sentó la cabeza de 
Petrus; unde et Cepha | todos los Apóstoles, Pedro; 


120) 08; ME 542071. 
ED na. 
(28) 1. 2; ML 54,100. 


appellatus. est (20); in qua | porilo cual también fué Jla- 
una cathiedra unitas ab om= mado Celas (29): de mane 
hibus servaretur, ne caeteri Ta que en esta única cátedra 
Apostol singulas sIbl quis=, todoz guardaran la unidad, 
que defenderent, ul sohis= Y no pretendieran 168 de- 
“maticus et pecestor esset, | más Apóstoles. fener inde- 


ul contra singularem ca- | Pendientemente la 5uy 

thiedram alteram collocaret | Sería pues cismático y pe- 

30). cador quien estableciera otra. 
sede 'contra' la única estas 
blecida (30). 


San Gregorio ¡Niseno dice de san Pedro, cabeza de los 
Apóstoles, que en él. se afirma la Iglesia, pues por ln: pretro- 
gativa que le fué concedida. por el: Señar, es Pedro pledra fle= 
me y sólida, sobre la cual el Salvador edificó la Iglesia (3D: 
Por su parte san Efrén, el representante más destacado 
¿de los: escritores sirlos, no es menos explicito mi encomiástico 
en los eloglos que tríbuta 4 Pedro; 
«Simón, discípulo mlo, yo te he constituido fundamento de 
mí Iglesia santo. Antes te he llamado Toca, porque sostendrá 
todos los edificios; tú eros el sobreintendente de los qué me 
edificarán la Iglesia en la tierra; sl quieren edificar algo ro- 
probable, 40, fundamento, reprimelos; tú eres cabeza de la 
fuente de la que se alumbra mi doctrina, tú eres cabeza de 
mis discípulos; mediante 11 daré de, beber a todas las gontes; 
la suavidad. vivificante que derramo es propia de tl; te he 
elegido. para que seas como el primogénito en mi obra y el 
heredero de mis tesoros; a £l Lo he dado Jas Llaves, de mi reino, 


20) Aquí civión que Cefas viene del arameo, mo del grieso, | 
y lo vineula equivocadamente con Ha. cabeza. 
Eoitra: Parmentamam - Donatistam 23; MI 11947; 


mu. 
1) MG 46,78. 


Ve que te he constítuldo principe sobre todos mis tesoros» 
as, 

En el capitulo 9. estudiaremos los testimonios cristianos 
de los dos primeros siglos en favor del Romano Pontífice y 
por consiguiente implicitamente a favor del Primado de san 
Pedro. Basten pues por ahora estos tres testigos de la oreen= 
cla universal de la Iglesia católica. 


E PACIFICO 
ñ ¡OTECA 


(As) Serm. in Hebdom. Banotam 41; 2705. 


7. PEDRO, VICARIO DE CRISTO 


Entre los títulos: que so dan al Apóstol sun Pedro, ninguno 
quizás hay tan preñado de sentido teológico como el de Vir 
curto de Cristo. Es el que mejor nos indica las relaciones de 
Pedro con Cristo. y con 14 Talesía, Ja amplitud y las Jmitacio- 
tes de su autoridad, el origen y la naturaleza de su poder, 

Al decir en Jos capitulos anteriores que Padro tenía la sun 
prema potestad de jurisdicción en la Iglesia, prescindiamor 
de sl tsl potestad la ejercía en nombre y por derecho propio. 
1 4 era solamente en nombre y por derecho ajeno, El título 
de Vicario de Cristo mos aclara este extremo, La autoridad. 
de Pedro mo es propa, sino vicaria. Sl la Iglesia tieno que 
Ubedecerle a él, él tiene que obedecer a Cristo, único Rey y 
Señor absoluto de la Talesta, 

Por ser, Vicario. de Cristo, su poder e muy amplio; por 
nr Vicario de Cristo, su, poder, no es llimitado, Jesucristo 
voncedió a su: Vicario todo el poder necesario para regir la 
Iglesia, mo para cambias: lo que El había establecido. 

Pedro puede declarar cuántos y cuáles son los sacramen- 
os instituidos por Cristo; no puede añadir o quitar ninguno 
8, loa siete que Cristo. estableció. 

Pedro puede perdonas los. peondes de quien sólo por mbr 
ción se mueve a pedir perdón-a Dios; no puede retener los 
prcados de quien: pide perdón a Dics, movido por un motivo 
de contrición, (1) porque Pedro ata y desata en nombre de 
divucristo y conformo a la mente de Jesucristo, 

Pedro en fin, pastoreando el rebaño, sirve a Cristo, Este es 
Au honor y pa gloria: servir a los sjervos de Dios. 

Pero pasemos: yaa considerar por qué Pedro ea. Vicario 
de Cristo. 

Lo es, según el mismo nombre de vicario. indica, porque 
ix vex de Cristo y por derecho de Cristo tiene la mimoa po- 


slo Lo cupo, de queda Sas) Tnomento de hacer 
po, le queda, perdonada 


Aunque tiene obligación de some- 
Leioa al e ¿de las llaves, nousándo:e de ellos en la 
próxima confesión. 
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testad que Cristo, Cabeza de la Iglesia, tuvo en la terra en 


Y antes advistamos que no tratamos sino de la potestad 
de Cristo en cumnto Cabeza de la Iglesia, pues, por ser Por- 
sona Divina, Jesucristo, Dios-Hombre, tiene un poder abso- 
uo, total y esencial sobre todas las cosns. 

Jess, para cumplir la misión recibida del Padre, de es- 
tablecer el Reino de Dios en la tierra, tuvo la triple potestad 
de enseñar, regir y santificar. 

La última es la más importante y a la cual se encaminan 
las otras dos. El Hijo de Dios se encarnó para dar vida al 
mundo (Jn 1010) y hacer a los hombres hijos también de 
Dios (Jn 11). La misión y obra de Jesús es primordialmente 
sobrenatural. Su expresión más completa está en la llamada 
Oración Sacerdotal (Jn 17), donde El mismo recapituló ma- 
raviliosamente sus relaciones con el Padre y con los hombres. 

Pero la santificación de los hombres requiere que éstos 
conoscan y quieran, De aquí las otras dos potestades, 

No es menester detenernos en provar que Jesús vino como 
Maestro, En ln Ultima Cena (Jn 131%) él mismo dijo a sus dis- 
úcipulos que hacian bien en Hamario así, puesto que en verdad 
lo era, y en los Evangellos aparece este nombre aplicado a 
Jess cuarenta y custro veces. 

Y si clara es la potestad de enseñar que tiene Cristo, no 
lo es menos la de regir, pues Cristo acepta el titulo de Rey 
en los comienzos de su vida pública (Jn 14) y al fin de ella 
(e 2942), en sus trluntos (Jn 121% y en sus humillaciones. 
dut 2711); y en su muerte 6se es el único molivo de la sen= 
tencia que figura en la inscripción de la cruz (Jn 10' 

Este es el ámbito 1 que se extiende el poder de Cristo como 
Cabeza de la Iglesia. Los bienes puramente materiales de un 
orden económico, literario o científico y las relaciones socias 
les meramente humanas no caen directamente bajo su poder, 
como manifestó repetidas veces (Lo 124; Jn 18%) y mostró 
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siempre consu vida y modo de proceder (Ja 619), Es que su 
inisión, sunque tenía que realizaria-en el tiempo, na era tem- 
poral, como creían equivocadamente muchos judíos y aun 
discipulos de Jesús (Ac 1%) que sería in misión del Mesías. 
Tanto había arraigado esta falsa creencia en el pueblo derae= 
lita, que con frecuencia, al sanar los enfermos, declaraba. Je 
us con palabras expresas que el fin pretendido en los. mila- 
¡ros era confirmar bu doctrina con el sello inconfundible 
Infalsificable de Dios ke 54; Jn 5011051594), 

Para evitar confusiones, advierta de muevo el lector que 
lo que hemos afirmado en este último párrafo es que ml Jos 
bienos económicos, literarios o clentíficos ni las relaciones s9- 
ciales meramente humanas caen directamente bajo la potes- 
tad de Cristo en cuanto Cabeza de la Iglesia. Indirectamente, 
por las implicaciones con la realidad sobrenatural y las con- 
secuencias que en orden a la santificación y logro del fin 
último llevan consigo, frecuentemente serán objeto, secundarió 
4 Indirecto, pero objeto, del poder de Cristo en cuanto Cabeza 
de la Iglesia, además de serlo total y esencialmente del poder 
de Cristo, Dios-Hombre. No olvidemos esto para cuando des- 
pisós hablemos de los poderes del Vicario de Cristo. 

Resumiendo en pocas palabras. Jesucristo, como Cabeza de 
la Iglesia, tiene la triple potestad de enseñar, regir y santi 
Ticar, y ésta es precisamente Ja: potestad quo comunica en su 
rado supremo al Apóstol Pedro, constituyéndolo así Cabeza 
de la Iglesia y Vicario suyo en la tierra. 

En efecto, Jesucristo. al prometer y conterte el Primado a 
Pedro, le dijo: «Sobre esta piedra edificaré MI Iglesia». 045 16%) 
«Pastorea MIS ovejas» (Sn 2110), Por lo tanto en razón del 
Primado, Pedro tiene la suprema autoridad de Jurisdicción en. 
ln Iglesia de Cristo y sobre las ovejas de Cristo. Su potestad. 
por consiguiente mo es propia sino vicaria, que ha recibido 
de Cristo y sólo en nombre de Cristo puede ejercer. 

Que en el Primado están incluídas las potestades de en- 
heñar, regtr y santíficar mo es necesario probarlo de nuevo, 
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después de los capítulos tercero y quinto. No obtante-notemos 
brevemente la igugidad de las palabras que Jesús dirige a 
sa Apóstol (tú eres roca, te daré las llaves, pastores mi 7e= 
baño) y las que la Escritura le aplica 2 El: gran Postor de 
las ovejas (Heb 13%)7 el que tiene la llave de David (Ap 32) 
piedra angular, en la Cual todo el edificio se alza (Bf 22. 
Es que uno mismo es el poder, aunque de muy diferente ma= 
nera ejercido, 

Analicemos ahora algo más despacio el aleance de Ja po- 
testud del Vicario de Cristo, 

Según la terminología usual entre 165 canonistas, el Pri- 
mado abarca la potestad «e arden y la de Jurisclcción, que 
a su vez se divide en potestad de régimen o de jurisdicción 
estrictamente tal y de magisterio (2). 

La potestad de orden radica en Jesucristo considerado co- 
mo Sacerdote; versa. sobre los medios de insjitución divina. 
para da santificación y su fin es conferir la gracia a los hom- 
bres y ofrecer a Dios el sacrificio, El ejerciolo de esta potes- 
tad se realiza en gran parte en el fuero interno sacremental. 

La potestad de magisterio se funda en Cristo Profeta. Su 
objeto. son las verdades reveladas por Dios y su-fín es obte 
ner el asentimiento del entondimiento humano, 

La potestad de régimen o de Jurtsaleción estrictamente tal; 
que tiene-su origen en Cristo Rey, comprende la: potestad 
legislativa, Judicial y ejecutiva. De la segunda de ellas nos 
habla expresamente: el Apóstol sun Pablo, cuando dice a los 
corintios que él ya ha Jugado a quien ha obrado mal 
Al Cor 5% y cuando encarga a su discipulo Timoteo que 10. 
admita acusación ninguna contra un presbitero al no vintere: 
retrendada por dós y tres testigos (1 Tim 51%). Es la potestad 
Que tenía Jesucristo (Jn 8%) y que pasa personalmente 8 


'1) RS. de Lamadrid, El Derecho Público de la Iglecia Cas 
tolica, (Granada. 1951) 618, 
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Pedro, colegialmente a ios demás Apóstoles, dela manera 
explicada en el capítulo anterior (2), 

No hace falta. que nos exteadamos en la existencia de las 
potestades. legislativa y ejecuriva nl en Ja división de esta 
última em administrativa, gubernativa y. cosctiva. “Todo. ello 
llene su lugar adecuado en un tratado de Derecho, Canónico 
Iuás que en un libro sobre San Pedro y el Romano Pontífice. 

En camblo si. conviene que examinemos más detenidamente 
ln extensión de la potestad legislativa del Vicario de Cristo. 

Siendo la santificación el fin de la Iglesia, la potestad. 
lecislativa del Vicario de Cristo debe extenderse a todo lo 
que esté relacionado con ella. Ahora bien, Ja santificación del 
hombre depende de la gracia divina y de la cooperación hu- 
;usan mediante la fe y las obras. Por consiguiente la polestad 
Irgislativa del Vicario de Cristo se extiende a la potestad de 
orden igracia) y de magisterio (e), además de su campo pro- 
plo de acción, las cuestiones disciplinares (obras), Esto en. 
poueral 

En particular cuáles son los línatós, no está claro del todo. 
"Tres som los puntos que ofrecen alguna oscuridad: ¿Se ex- 
liende el poder legislativo del Vicario de Cristo hasta Jos 
Actos heroicos, los, meramente internos y los asuntos, tempor 
rales? 

Respucto de los primeros, aunque no puede preceptuarios 
ile una manera general y ordinaria, sin embargo puede, y con 
imás frecuencia. que la autoridad civil, imponerlos en casos y 
1 sujetos determinados. 

Respecto de los: segundos la, disputa so, centra en sl Ja. 
Intesia puedo legislar en el fuero externo, pues está fuera de 
luda controversia: que pueda en el interno, tanto sacramental 
vomo- extrasucramental. (4). 


Mi pág 0. 
junio, controvertido puedo verse brevemente en LR. 
llo, Compendium Turis Publlel Heciestastici (Bantan: 
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4Y respecto de las cosas y asuntos temporales? La cuestión 
es más compleja. 

Aunque hasta el capitulo hoveno no demostremos que 
san Pedro tiene sucesores en el Primado y que esos sucesores 
son los Romanos Pontifices, sin embargo, pura Completar aho- 
ra el estudio sobre el poder del Vicario de Cristo y no tener 
que repetirnos después, lo supondremos probado y pasaremos 
sel a estudiar los hechos históricos que originan las dudas y 
oscuridades: de la cuestión. 

Conforme a lo dicho antes, el poder del Vicario de Cristo 
no se extiende a las cosas temporales, puesto que el poder de 
Cristo, en cuanto Cabeza de ln Iglesta, tampoco se extiende 
a ellas. Sin embargo, y aquí está la razón de las dudas, cn 
la Edad Media varios Papas legislaron en materías tempora- 
les. Destácase particularmente la conducta ¡e Inocencio TIL 
(1198-1210). 

Así resume B. Llorca (3) sus ideas sobre el poder pontifi- 
clo; «El Papa es el Vicario de Cristo y heredero de los Apói 
tolés. Sobre este motivo fundamental se basá el poder del 
Pspa, que se extiende a todas las Iglesias y a todos los Esta- 
dos. De ahí la preeminencia del poder pontificio sobre el po- 
der temporal, que constituía el ¡deal de su goblerno y está 
conforme con la teoría de Gregorio VIE de las dos espadas, 
de las cuales la temporal está sometida y debe servir a la 
espiritual». 

Consecuente Inocencio III con estas sus ideas, intervino en 
1202 a favor de Oión IV frente a Felipe de Suubia en la 
elección del Emperador de Alemania. Después ante los des- 
manes de Otón, hizo que los príncipes alemanes elígieran en 
Nuremberg en 1211 4 Pederio II en vez del excomulgado Otón. 
Algo parecido estuvo a punto de ocurririe a Juan sin Tierra 
en 1207 por negarse a reconocer al cardenal Esteban Lang» 
ton, y a Felipe Augusto de Prancia por no querer seguir las 


(6% BLLn30. A 4 
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amonestaciones del Papa, para que abandonara a su conou= 
bina y se uniera a su legítima esposa, pero ambos monarcas 
Amupleron ceder a tiempo, Inocencio TIL era el árbitro de la 
Cristiandad. 

"Ni fueron éstos los Únicos asuntos temporales, en que án= 
tervino, El Concilio IV de Letrán, broche: de oro de su pan 
tíficado, determinó -en los cánones 08 y 6D que los Judios 
hablan de llevar vestidos que los diferenciaran de los crle- 
Llanos y que no podían salir de sus cusas los días en que se 
conmemora la Pasión del Señor (6). 

Kistos son algunos de los hechos que motivan muestro estu= 
dio del poder del Vicario de Cristo en las cosas. temporales. 

Conforme a lo que vimos antes al tratar del poder de Je= 
sucristo como Cabeza de la Iglesia, debemos afirmar ahora 
que las cosus meramente temporales o sea las que por su 
haturaleza y destinación son temporales no caen bajo el po- 
der legislativo de la Iglesia, pues están fuera de su fIn. 

Este principlo fundamental lo admite también Inocencio 
ur 


“Non ergo plitet alíquis quod Por tanto nadie piense que 


jurisdiotionem aut potesta- | pretendemos perturbar 0 
tem Miustris Regis franco- | disminuir la Jurisdicción o 
sum perturbare aut minue= | la potestad del lustre Rey 
re intendamus (1), de los francos (1. 


Resuelta asi la cuestión general, queda aún por exuminar 
sl en algún caso especial puede la Iglesia dar O abrogar leyes 
civiles. 

La Iglesia no puede dar leyes civiles por el bien temporal 
¿e los Moles: sino en circunstancias anormales y en virtud de 
un derecho sólo devolutivo. Llámase derecho devolulivo aquél 
que, par negligencia o impotencía, no es ejercido por el sujeto 


6) FiiMar 10 (1950) 201. 
7) ¿Novi lle» LB. Lo Grasso, Eeciesiu et Stata Romas 
1939) pág. 159. 
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propio. y el bien común hace que pase a otro sujeto, Por esta 
causa el Romano Pontífice dictó leyes civiles en el ocaso del 
Imperio Romano. 

'Slsetrata de leyes civiles vinculadas de alguna manera com el 
bien espiritual de los fieles, el Vicario de Cristo puede darlas, 
o en virtud de un derecho devolutivo, el no existe poder civil. 
9-en virtud de derecho propio, si el poder olvil'es remito en 
crearlas, pues no se trata de un asunto meramente temporal, 
sino mixto, Por esto tales loyes, a diferencia de las anteriores. 
no son civiles, sino eclesiásticas. 

Una última: cucstión mos queda: para completar el estudio. 
de la extensión del poder del Vicario de Cristo, ¿Puede nbro- 
gar en algún caso una ley civil? 

'Hambién aquí hay que distinguir. Sí la ley cimil es con= 
traria al derecho natural o divino positivo, no es necesaria. 
hinguna abrogación, pues no se trita de una verdadera 16). 
sino sólo ley en apariencio. El Románo Pontífice no hace 
inás que declarar la nulidad preexistente de la ley, como lo 
hizo Pio XI en 1959 respecto de diversas seudo-leyes de ln 
Segunda República Española (8). Si la ley no es en si injusta, 
pero accidentalmente ocurre que daña a la Iglesia, el Vicario 
de Cristo no puede abrogaria por sí mismo, sino que debe 
pedir al cuerpo legislativo civil que Ja abrogue o. modifique 
de manera que deje de ser nociva, SI ésto so niega, se planten 
un delicado problema mixto de dos leyes contrarias entre sí 
la celvil y la colesiástica. Teóricamente ésta: debe prevalecer 
sobre aquélla, pues el fin natural debe: ceder al sobrenatural; 
en lu práctica, sin embargo, la Jey eclesiástica no suele tener 
otro valor que el de señal de la disconformidad de la Iglesia. 
En tales casos sólo un concordato puedo normalizar las rela= 
ciones Jurídicas entre smbas. potestades, 

Con lo dicho queda bien delimitada la extensión del poder: 


(E) <Dilectissima Nobis» AAS 25 (1DID 261-214. En castetlas 
o pás. 716-267, Ya decaración de nulidad en la pag. 218 
UN 


del, Vicario de Cristo-y-el porqué de los hechos históricos na= 
rrados, sin negar que alguna vez pueda un Papa haberse 
extralímitado en sus atribuciones, caso. por lo demás muehí- 
almo menos frecuente que las intromisiones del poder civil 
en la estera. religiosa. 

Después de este excursus histórico-Jurídico, hecho com'el 
Intento de precisar mejor los poderes del Vicario de Cristo, 
volvamos al Apóstol sun Pedro. 

De él hemos afirmado que en virtud del Primado tenía en 
su grado supremo la potestad de enseñar, regir y santificar 
y era consiguientemente verdadero Vicario de Cristo en la 
tierra y a él estaban sometidos incluso Jos demás Apóstoles. 

Aunque ya al hablar de la promesa y de la:colación del 
Primado, tomos vísto que Jesucristo le concedió la suprema 
mutoridad sobre la Iglesia universal (9), sin embargo es post- 
bie que el lector se haya sorprendido ante la afrmación: que 
acabamos de hacer: a dl estaban sometidos incluso low: demás 
Apóstoles, porque más o menos. conscientemente los exclula 
de ese untoersal. 

En apariencia no le faltan razones para ello. No es sola= 
mente la triple potestad de-enseñar, regir y santificar, que 
también ellos poseían, aunque de una manera distinta que 
Pedro; son sobre todo las facultades extraordinarias que os 
Apóstoles: habían recibido personalmente. 

Omitiendo la ciencia infusa, el don de hacer milagros, la 
confirmación en gracia y otros dones extraordinarios, que los 
nutores suelen admitir como concedidos a los Apóstoles, cuatro 
son las principales” prerrogativas que según la teoría más 
extendida, tuvieron los' Apóstoles durante su vida y que, por 
ser personales, no inherentes al cargo, solamente ellos tuvieron. 

Primeramente recibieron inmediatamente de Cristo la ins- 
trucción y 1á misión de predicar a las gentes (MC 4%; Ao 19; 
Mi 2816). Además Cristo les concedió potestad universal 
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de enseñar, regir y santifcar por lo menos donde no hublera 
predicado otro Apóstol (Mt 181%; Me 101%; Rom 13%), En tercer 
logar determinó Jesucristo que toda Iglesia tuviera que ser 
eaificada sobre el fundamento apostólico (Ef 2%), Por An 
Gowban de Infalibllidad personal en las cuestiones doctri+ 
nales. 

Vamos pues:a: estudiar desdo un punto de vista: histórico, 
para no repetir lo dícho en los capítulos anteriores, Jas, rela 
ciones de san Pedro con los demás Apóstoles. Completará al 
mismo tiempo la doctrina sobre el poder y la posición del 
Vicario de Cristo en la Iglesia, 

Empezando por los Evangelios y los: Hechos de los Apús- 
toles, hallamos que Pedro ccupa siempre un lugar destacado, 
no sólo en comparación con. el anonimato en que quedan 
otros Apóstoles, rara vez nombrados, sino frente a Juan, San= 
tiago, Andrés y Pelípe, que son aquéllos cuyos nombres apa= 
recen más veces. 

Al esoríbir el catálogo de 109 Doce es citado siempre en 
primer lugar (Me 319; Le 614; Ac 11%) y san Mateo nos avisa 
expresamente que no es al azar este orden (MI 102). En otras 
ocasiones los Evangelistas designan a los demás seguidores 
de Jesús (Me 194) o a los otros Apóstoles (Ac 21431,50%) en Ja 
forma impersonal de Pedro y los que estaban con él, locución 
andloga a la que emplean al hablar del Sumo Sacerdote y 
sus acompañantes (Ac 541). 

Es Pedro quien toma Ja iniciativa y dirige los asuntos 
de la naciente Iglesta. El es quien propone la elección del 
sustituto de Judas Iscariote en el Apostolado, (Ac 115), él quien 
teprendo a Ananías y Sañra, cuando defraudaron en Ja can+ 
tidad llevada a los pies de los Apóstoles (Ac 5tss), él quien 
habla a la multitud congregada el gía de Pentecostés (Ac 214) 
y después de sanar al cojo de la Puerta Hermosa (Ac 315) y 
delante del sanedrín (Ac 48), aunque en todos estos casos no 
era él el único Apóstol que allí estaba. 

Pedro hace el primer milagro, después de la «Ascensión del 
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Beñor (AL 3-11) y después multiplica Dios los: milagros: obra- 
das por au medio de tal manera que bastaba la sombra de. 
Pudro para curar a los enfermos (Ac $14), Notemos este últl= 
mo pasaje. El eutor sagrado acaba de decir que por manos 
dle tos Apóstoles se obraban en el pueblo muchas señales y 
prodigios (Ae 61%), pero después aclara que el milagroso poder 
curativo de la: sombra era peculiar de Pedro (Ac 5%), 

Pedro en (In tiene: intervenciones decisivas .en-la incarpo- 
ración de los gentiles al Cristianismo sin-la carga de la Ley 
Mosaica. Su actuación es el año 50 en el Concilio de Jeru= 
sulén (A0:15%-11), pero antes había sido una decisión personal 
1Ac 10.111-49), Por-su- importancia estudiaremos más adelante 
Ambos hechos (10) 

¿No es todo esto señal clara y evidente de que Pedro no 
sy sencillamente un Apóstol que completa el número. doce, 
slbo que tiene un papel rector y hace ahora las.yeces de 
Cristo, Cabeza de la Iglesia? Cristo eligió a los Doce (Mo 319) 
y Pedro, Vicarlo de Cristo, determina la elección de, un nuevo 
miembro del Colegio Apostólico (Ac 11%-22), El que tlempre 
von él quien habla mo es meramente cuestión de deferencia 
se los otros Apóstoles; es que Pedro, por ser el jefe, Jlova la 
Iepresentación de ellos y de todos los hermanos. 

No es tampoco una casualidad el que Herodes, después de 
matar a Santiago el Mayor prondiera a Pedro (Ac 121%). La. 
plegaria continua de la Iglesia por él (Ac 12) £ué la primera 
cración pro Papa, que registra la historia. 

Si de los escritos neotestamentarios (11) pasamos a los 
de los Padres Apostólicos, veremos que también en ellas ocupa 
san Pedro un puesto destacado, no absolutamente, sino en 
Iilación con los restantes Apóstoles, 

La Aidaky o Doctrina de los Doce Apóstoles, san Tgnacio 
de Antioquía, san Clemente y demás escritores de la época 


M0) CL cap. 8, 
111) ZE estudio de san Pedro en las cartas de san Pablo lo 
Taremos en el capítulo próximo. 
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Inmediatamente posterlor a la muerte de sun Pedro no tenían 
que enfrentarse con los mismos problemas teológicos que nos= 
iros. Bu Jueña es contra el paganismo y frente a quien no 
admito la: existencia de Dios o, lo que equivale a Jo mismo, 
admite la existencia de multitud de dioses, no es el Primado 
de un. Apóstol en concreto lo que tiene: importancia, sino-los 
dogmas centrales del Cristianismo. Por-.cso considerado en 
sí mismo, san- Pedro fgura muy pocas veces en estos. escritos, 
como también aparece muy pocas veces el nombre de María, 
Madre de: Dios. (12). 

'Sin embargo, en relación con'los otros Apóstoles, Incluído 
san Pablo, el nombre de san Pedro Agura más que cualquiera 
de los otros, a saber, nueve veces (13). Pocas, por las razones 
“apuntadas, pero. sigue Pedro ocupando el primer lugar en la 
estima de estos primeros escritores del Cristianismo, Un indi- 
clio solamente: cuando san Ignacio alude a la aparición. del 
Señor Resucitado a los discipulos en el Cenáculo, los designa 
a todos con esta: locución: 


xpos 1ubs epi Mézpoo | 2.108 alrededor de Pedro (14) 


Es una expresión sinólar a la que hemos visto emplear 
en los Hechos de los Apóstoles y que saca a Pedro del ano- 
himato general. Expresión tanto más de notar cuanto que mo 
la emplea en esta ocasión el Evangelio de 24%; Jn 2009) y 
que denota en su forma original (que hemos procurado con= 
servar en castellano, atinque violentando algo la Jengua) la 
idea del santo mártir antioquéno de que san Pedro era el 
centro de unidad de todos los Apóstoles y discipulos. 1 

Dejemos el terreno de las letras para proseguir nuestro 
estudio histórico en el de la Arqueología. 


de 


Como. blon- dice 3. Salaverri: (15), ol número relativo de 
las representaciones existentes de cada: persona: Indica ya: la 
preeminencia de san Pedro. Después, y muy lejos de Jesu 
cristo, vleno san Pedro con 212 imágenes, seguido por: san. 
Pablo con 41, Moirés con 31. y el Colegio Apostólico, en el 
cual aparece muevamente san Pedro, con 30. 

Mas no es meramente el número de las representaciones 
lo que indica el papel preponderante que desde los comienzos. 
del Cristianismo los fieles reconocían en sun Pedro. San: tame 
bién los símbolos con que suele ser representado. Además de 
Ina Maven y de la cátedra, en la que aparece sentado en actitud 
docente, aparece san Pero Hevando sobre sus hombros. una, 
Uveja, como el Buen Pastor, cuyo Vicario es. Más que todas. 
citas. formas, es frocuente en la iconografía petrina el que 
hparceca representado en figura de Moisés, como jefe del 
huevo pueblo de Dios. 

Además de lús doscientas doce veces indicadas antes, en 
figura de Moisés aparece representado otras cien, En los sat= 
vófagos es corriente que Pedro esté representado recibiendo. 
vel Señor la Ley del Nuevo Testamento, 16). 

Coneluyamos esta parte arqueológica con la historia come 
pendiada de una pobre tumba romana de la segunda mitad. 

síglo 1, según la cuenta E, Kiriehbaum (1D, 

Su historia es contraria a la de las demás tumbas, A nes 
del siglo 1 hay en ln colina vaticana tres tumbras aísladas, 
Que, igualmente orientadas, forman un grupo cerrado, La 
¡ás profunda es de un niño; las otras dos som pobres fosas 
Úr tlerra, cubiertas con plezas de teja. 

Pasan unos pocos lustros, cuatro tal vez, y aparece una 
hueva tumba que se sita muy cerca de una de las primeras, 
krwundo para ello por encima de las otras dos. Primera 


(45) SThS BAC 61 (1955) 580. 

(IS E Basie on Incónt: art. Pietro Apostoo (3 col 1410. 

(0) La Tumba de san Pedro y las Catecumbas Romanas 
BAC 125 (1954) 50-56. 
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anormalidad, pues "no. faltuba entonces espacio allí: mismo 
para uno y muchos enterramientos, 

¡Con el correr de los años el terreno sufre algunas modi- 
ficnciones; se debló de elevar algo y se aprovechó la ocasión 
para cercar la primera tumba con un murete de protección. 
Estamos en la primera mitad del siglo IL. 

Poco después esta parte de Ja colina vaticana so convierte 
en- lugar usual de enterramientos y comienzan A aparecer 
matsoleos. El paso a la primitiva área sepulcral queda cor- 
lado, excepto por el lado norte. Llegamos así al año 160 apro- 
ximadamente, en que, para proteger mejor la primera: pobre 
tumba se erige un muro rojo. Su construcción se ha em- 
prendido demasiado tarde y los mausoleos ya existentes de= 
terminan que haya de pasar por unn parte de la primera 
tumba, Mo fué más que quitar un par de tejas y desplazar 
hacia el centro de la tumba huesos y tierra. 

En este momento la tumba vencila empleza a convertirse 
en monumento. El Papa Aniceto (155-160) hace levantar en 
medio del muro rojo ln Memoria Apostólica, cuyas colum= 
nitas de mármol le daban un aspetco semejante al de un 
pequeño altar y de la cual habla con Jogítimo orgullo cast 
medio siglo después el presbítero Gayo (18), 

No sabemos cuándo, pero debió ser en el siglo TIL, el muro 
rojo empezó a resquebrajarse por dondo era más delgado a 
causa de un mausoleo, En esta balslla del tiempo contra la. 
tumba, la victoria fué nuevamente de la tumba; frente a la 
grieta se levantó un nuevo muro de apuntalamiento. 

Tal remedio trajo consigo una rotura de la simetría del 
Lrofeo de Aniceto. La columna del lado norte hubo que tras 
ladaria y, aunque se procuró compensarlo con la decoración, 
la solución no satistizo plenamente, pues al poco tiempo se. 
emprendieron nuevas obras, para cerrar el lado sur con una. 


(48) Keh 138; BAC 1%5 (1954) 408, 


pared delgada que respondiera al muro de apuntalamiento, 
tituado en Ja parte norte. 

Revestimiento de mármoles blancos y grises, pavimentos 
de moralco, inscripciones pladosas en las paredes han impe- 
ido que la memoria de esta tumba singular desaparezca en 
la noche de los tiempos, como las otras de la necrópolis vati- 
cana, Más aún, aquella misérrima tumba es ahora, a comien- 
os del siglo IV, un notable. monumento de mármol. 

El resto de ln historia ya lo conocemos (19). Constantino 
levantó una gran basílica, superando inmensas dificultados 
lopológicas y legales, para perpetuar el sitio de esta tumba. 
Después, bajo el reinado de Julio II, comenzaban las obras 
de la actual Basilica Vaticana, según planos de Bramanto, 
Miguel Angel y Maderna. 

El nombre del que yacía en la pobre tumba romana de 
In segunda mitad del siglo T importa poco; el cargo que des- 
bimpeñaba en la vida, si; era el primer Vicario de Cristo. 


10) CL. pág. 3%. 


8. PEDRO, PABLO Y SANTIAGO 
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Quien intenta escribir una biografía de san Pedro divide 
lorsosamente en tres partes la vida de su personaje: Pesca 
dor, Apóslol, Vicario de Cristo. Son tres etapas marcadas, tres 
periodos plenamente definidos. 

A estas tres elapas corresponden tres clases de noticias: 
rscasas y ciertas para ta primera, abundantes y clertás tam- 
bién para lu segunda y primeros años de la tercera, escasas 
y ciertas las unas, inciertas las otras para lod restantes años 
de la última, 

Del Pedro anterior 4 su encuentro con Cristo es muy poco 
lo que sabemos: que se llamaba Simón (Jn 14%) o más pro- 
plamente Simeón (3 Pe 11), era bajo de Juan (Jn 14%) o Jonás 
(Mas 160) y natural de Betsalda (Jn 14), estaba. casado 
Me 19%), vivia en Cafarnadm (Mt 9%14) y ejercía el ocio de 
pescador (ME 41%), Puera de esto una oscuridad casi completa 
envuelve al pescador sallieo. 

Al contrario de lo que ocurre con los otros discípulos e 
incluso con la mayor parte de los Doce, la Mgura de Simón, 
Apóstol de Cristo, está trazada en los Evangelios con mano 
Arme y abundancia de rasgos: personales. Algunos los hemos 
visto ya; otros, aunque Interesantes, los dejamos para Jas blo- 
ratas. 

Por in del Pedro, Vicario de Cristo, cuya misión rectora 
comenzó inmediatamente después de 1n Arcensión (AC 135 y 
acabó con su martirio en Roma, conocemos bien los años que 
corren del 30 al 42 aproximadamente, pues encontraron un. 
historiador en san Lucas. 

Pero desde el momento en que, sacado milagrosamente 
de la cárcel, parte para otro lugar (Ac 121%), las noticias cier 
las sobre el Principe de los Apóstoles escasean tunto que no. 
2 posible reconstrulr sus últimos veinticinco años sino fragmen- 
lartamente, 

Por testimonios arqueológicos y literarios extracanónicos 


120 


(2) sabemos que estuvo en Roma, donde murió mártir bajo 
Nerón y fué enterrado en Ja colina Vaticana, 

"No es sin embargo nuestro Intento en este capitulo recons- 
trulr esta Ultima parte de la vida de aun Pedro, sino que nos 
vamos a limitar a estudiar los pasajes de la Escritura poste- 
riores a Ac 121% y que están relacionados con él. 

Estos se reducen a un copitulo de los Hechos de los Após- 
tales y sobre todo a varios lugares de Jas cartas de san Pablo. 

Diez son las veces que el Apóstol de las Gentes nombra a 
Pedro en us eplstoles; 1 Cor 11239295155; Gál JI2TAn A, 
Estudiemos cada pasaje con la mira puesta en el tema central 
de nuestro libro: el Primado, Creemos será del gusto del lector 
esta visión de la autoridad de Pedro a través de ls escritos 
de Pablo. 

Y COR 113, 

Durante su segundo viajo misionero, llega Pablo a. Corinto; 
la ciudad de los dos mares, hacia el año 51 y al! permanece 
todo un bienio, dedicado a evangelizar la cludad y fundar la 
Iglesia. Los primeros años de la nueva comunidad cristiana 
fueron prósperas, pero pronto surgió un enemigo más peli- 
froso que lus Jicenciosas: costumbres paganas y que las ases 
chanzas Judaicas: la discordia interna. 

Cuando brotaron las banderias entre los cristianos corino 
tos, Pablo estaba en Efoso, La venida de tres cristianos con 
cartas de la Iglesia de Corinto, en las cuales le hacian varias 
preguntas, dió ocasión al Apóstol para escríbirles su primera 
carla. Era el año 56, 

La primera parte de la epístola trata de lox abusos que 
necesitan reforma, y el primero de todos, las contiendas ¿n= 
ternas. «Quiero decir, escribe, que cada cual de vosotros dice. 
Yo soy de Pablo; Yo, de Apolo; Yo, de Cejas; Yo, de Cristo» 
A Cor 1, 

'BÍ fuera clerto que' san Pedro o predicó la fe a los corn 


(1) Existe un testimonio canónico: 1' Pe 51% 


Los, el texto de san Pablo nos haría: ver la gran autoridad 
de Pedro, a la cual su acoge uno de los bandos, aunque nunca 
ha estado en Corinto, como otros dos bandos se amparan en 
Pablo y Apolo, por cuya predicación se convirtieron. 

Pero como es también probable y adn más probable que 
lan Pedro estuvo en Corinto, pues así lo dice Dionisio, obispo. 
ile Corinto, hacia la mitad del slglo II (2), y admiten Jos 
tores recientes (3), la: frase do san Pablo debo ser enten- 
dida en el sentido de que cada cual se gloría y levanta han- 
dera por aquél, que. lo. evangelizó, excepto. los, que por no 
Querer pertenecer a ningún bando forman el bando de los 
ue, prescindiendo de todo evangelizador (sobretodo. quizás 
de Pablo), prelenden agruparse directamente en torno a 
Cristo. En esta Inipótesis, la autoridad de Pedro no descuelia 
púbico la de los otros, como en la Hipótesis anterior, 

En todo caso, sin embargo hay una: gradación de menor 
h mayor, que, comenzando por Pablo. (el que: escribe), concluye 
con Cristo, is un indicio de la estima que Pablo tenía: de 
Pedro, 

1-COR gu 

Es un texto muy parecido al anterior. Pablo advierte-a. los 
holes de Corinto que no pongan su gloria en los hombres, y 
Mn lugar de dectr: que ellos son de Pablo, de Apolo o de Cefas, 
Hleben pensar que Pablo, Apolo y Cefas son de elos, puesto 
Mus mo es la Tglesta, para los: ministros. sagrados, sino: que 
hitos son para la Telesi 

Respecto del punto que 2 nosotros: mos. interesa, todo: lo 
Úleho acerca de 1 Cor 11% vale también aquí. Ahorrémonos el 
topetisio. 

1 COR ga 

La segunda de las consultas hechas por los corintios y que 
AMeron ocasión a san: Pablo: para. escribirlos-su primera carta 


19) Citado por Euteblo, Hist, Eclesiást. 2,25; MG 20300. 
PY, Selindies, Petrus (Vicenza, 1901) paz. 275; PllMar LI 
pág 
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versabas sobre el uso de las carnes inmoladas a Jos ídolos. 
Pablo, que va a pedir a los corintios ilustrados la renuncia 
4 la libertad de comer cunlesquiera manjares para no escan= | 
Malizar a los débiles, comienza por poner de relieve sus dere | 
chos de Apóstol, para decir Juego que a todos ellos ha renun= 
cado en bien de sus Hermanos (4) h 

Uno de los derechos remunciados por él y por Bernabé lo | 
expresa en el versículo quinto: «¿Acaso no tenemos derecho. 
a traer con nosotros una mujer hermano, lo mismo que los. 
demás apóstoles y los hermanos del Señor y Cefas?» 

"No nos toca entrar en la discusión en torno al signincado 
de las palabras mujer hermana. Lo que sí advertimos desde | 
el primer momento es que, como en los otros dos: pasajes 
examinados, hay una gradación de menor a mayor. Comlenaa | 
por los demás apóstoles, que no son necesariamente los Does, 
sino en general los misioneros evangélicos (5), sigue pr los 
hermanos (parientes) del Señor, cuyos nombres nos son cono= 
idos por Mt 13%, y concluye nuevamente con Cefas, f 

En 1 Cor 123% era una muestra de la estima de Páblo 
por Pedro el que nombrara a éste en el lugar más honroso;. 
no tenía sin embargo gran significado, pues no siendo Apolo 
uno de Jos Doce, era natural que así lo hiciera, Ahora em. 
camblo Pablo preflere a Pedro frente a los mismos hermanos 
del Señor, aunque varios de ellos formaban parte del Colegio 
Apostólico, y san Pablo los nombra para confirmar su: aserto. 
con su autoridad. Sin embargo, en opinión de Pablo, Pedro 
es más que los hermanos del Señor y en último extremo su. 
ejemplo sirve para legitimar un hecho delante de 10s corintios 
Buen indicio de la autoridad del Príncipe: de los Apóstoles. 

1 COR 15%, 

La quinta y última consulta propuesta: por los fieles de 
Corinto trataba de la resurrección de los muertas. Con este 
motivo escribe un testimonio sobre la Resurrección de Jesús 


(4) 1Q£ mote Sagrada Biblla BAC 28-28 1961) 1908 
10] e 
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iouy Importante por la proximidad tempora! y. su: Independen- 
cia literaria, 

"Después de decir que Cristo ha resucitado, añade que fué 
vísto por Cefas, luego por los Doce, después por otros testigos, 
entre ellos Santiago, y finalmente por el proplo Pablo 
11 Cor 15%), 

También en esta ocasión Pedro se destaca de los demás 
No es él quien pretende descollar por encima de: sus compa- 
fieros de Apostolado; es Jesucristo quien. distingue a la piedra. 
Tundamental- de su Iglesia. Por eso, aunque Pedro y Juan 
corren al sepulero en la mañana de Pascua (Jn 20%10), 50- 
lumente Pedro recibe Ja distinción de una aparición: peculiar: 
para 61 a poco de haber resucitado, Y los que no habían creido, 
1 María Magdalena ni a las otras piadosas mujeres, creyeron. 
por la palabra de Pedro (Le 2454); ¡comienza a confirmar en 
la fo a sus hermenos! Le 2299), 

Pablo, en su enumeración de los testigos de la resurreo- 
lón, alega sólo a los que pudiéramos llamar Lestigos oficiales 
de la Iglesia, Entre estos y como digno de toda fe el primero, 
Pearo, 

GAL 115. 

No sabemos sí los destinatarios do Ja carta pertenecían a. 
In Galacia: politigo-administratiya o quizás mejora lá parte 
heplentrional o Galacia etnológica, Lo que sí parece seguro 
por la carta de san Pablo es que los cristianos de esta iglesta 
procedían cast en su totalidad del gentilismo. 

lempre encontró Pablo los más encarnizados enemigos 
ilel nombre cristiano entre sus hermanos de raza (6). Pero 
a las iglesias de Galacia el peligro fué mayor, porque no 
provenía de los Judios rebeldes a la: palabra divina y enemi- 
llos declarados del Cristianismo, sino que los adversarios. de 
Pablo exan cristianos judíos, y más Judíos que cristianos, co- 
Ivo bien apunta 3. M, Bover (7). Al ver que Pablo admitía 


10) AC 131014910.175:1349%, ele. 
BAC 25-26 (1861) 109% 


=== 
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4 Jos gentiles sin imponeries la carga de la Ley, comprendie= 
ron que los privilegios de Israel quedaban derogados, Entonces 
dee. rollos. Jecimailta€ po rabaloeso: poten Pd 

Empezaron por disminuir arteramente la autoridad de Pa 
A a da coda Cu 00 read 
US io la len y Ca doi 
dote poneros 7 los verdades, Agíll, 00 Doa 

Miaada 4 la autoridad de Zablo, su, enseñas, era 
tivas de la Ley perdían todo vigor y los judalzantes podían 
imponer su fariscísmo. Este era en resumen el plan de ataque. 

San Pablo, descubierto el peligro, salta valientemente a la l 
liza con una carta en la que hallan eco todos los afunes y. 
cualidades del Apóstol. 

Déspuls de la salutación epistolar y um togoro xro, 
comienza por reivindicar el origen divino de su Evangello. 
sado la pps 2D comica 0 Ml ml ura q Gel 
CCA NA, Bel, do a meca Porto mar 
subló a Jerusalén, para ver a los que le precedieron en el | 
Apostolado, sino que se retiró a lu Arabla, desde donde volvió 
2 Damasco (GA1 180. 

A 
cuen demnaneció alice das da er a ningu slo de 16 
Doce! cierto a Sanllgo, hermano de) Señor (GU! 100) 

Con la narración de los primeros años de su conversión | 
A 
bido de hombre alguno, sino por revelación direcia y personal 
de oncolo (04 UN 

Con esta introducción histórica entenderemos mejor los. 
pa 

Fo Tea «iris bon esca co 
de ve tancia paco vir Y ablar co Cuts 100 0 

Una vez más san Pedro aparece fuera del marco general” 
úe los Apóstoles, Pablo hace un viaje a Jerusalén expres 
mente para entrevistarse con Pedro, Están alli los Otros Apús=- 
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Loles, pero san Pablo sólo pretende ver'a Pedro. 81 también vo 
y Santiago, es tneldentalmente, 

Su interés par hablar con Pedro es tato más de nótar 
cuanto que, como acuba de decirnos, su evangelio 10 necesita 
confirmación ninguno de los hombres, pues lo ha recibido 
«rectamente de Dios. Su Interés por tanto no puede tener 
ivás explicación que la autoridad suprema de Pedro en la 
Jsiesia universal, Publo ha recibido el Evangelio del mismo 
Cristo y Bo necesita que minguno, nl siquiera Pedro (9), le 
lnstruya, pero mo por eso deja de estar sometido al Principe 
de dos Apástolés, al que es rocú fundamental de 14 Iglesia 
Mi 10) y ha recibido de Cristo el encargo de pastorear el 
rcbaño (Jn 210%) y de confirmar en la fe A sus hermanos 
¡Le 2299), Por todo 10 cual Pablo desea ver a Pedro, su supe= 
rice Jerátquico, y mo-a los otros Apóstoles, sus Iguales en el 
xpostolado, 

Gál 195 en una clara contirmación de la: autoridad supre- 
ma de Pedro dentro gel Colegio Apóstólico. 

GAL 2. 

En el capitulo primero ha reivindicado Pablo 6l origen die 
vino de su predicación. lin este segundo capítulo va a des- 
hucer la acusación de que su dottrina es opuesta a la de los 
Doce, 

Prosiguiendo la narración autoblográfica, Pablo cuenta có- 
ino, tranacurridos catorce años, subió u Jerusalén (GAL 20), 
La ocasión externa (9) la conocemos con más detalles por Ao 
103; ciertos crtatianos, llegados de Judea, tuxbaron, la fgesia de. 
Antioquía con su afirmación de que no podían salvarse sí no 
irciblan la circuncisión en sus cuerpos, Ante la confusión 
¡ue esto ocasionó, determinaron que Pablo, Bernabé y algunos 
más subleran a, Jerurién a consultar a, los Doce, 

Ahora sí le interosa 1 Pablo que: os otros Apóstoles con= 


(M) For eso añade que estuvo, con 61 solo quince día. 
(0) Taro además revelación del Señor: GAL 3% 


firmen su Evangeño, mo por él, sino por sus adversarios, 
uienes de lo contrario no cesarán de oponer la autoridad de: 
los Doce a la suya. 

Sube pues de Antioquía a la capital de Palestina y all 
en el llamado Concilio de Jerusalén, se vió que uno mismo 
cra el Espiritu que animaba la Islesía. El punto de vísta de 
Pablo es aceptado unánimamente y no se impone A los cris 
tianos que vienen de la gentilidad ninguna carga de la antigua 
Lay, excepto unas, ligeras disposiciones, locales y transitorias, 
por razones sociales (Ac 19629), 

En este ambiente hisiórico y contexiu iterarto, es. evidon= 
te que el versículo sexto (10), en el cual algunos detractores 
del: Primado han querido ver un menosprecio de las Apósto= 
les. por parte de san Pablo, mo puede en manera alguna ser 
despectivo de los Apóstoles, puos con cso enervaría Pablo su, 
argumentación que consiste en confirmar la verdad desu. 
predicación y,su autoridad con la autoridad de los Apóstoles, 
quienes nada tuvieron que añadir a. su doctrina (vers. TD), 

El sentido por tanto de las expresiones los que represen= 
taban algo (vers, 6), los que figuraban (vers. 7), los que pasan 
por ser columnas (vers. 9) son lrónicas contra los Judalzantes 
perturbadores que las habían empleado para, por contraste, 
rebajar la importancia doctriñl de san Pablo, 

Demostrada la ortodoxia de su doctrina, da Pablo un paso 
más y pasa a hublar del orígen Glvino de su misión evanges 
lizadora entro los gentiles. Su tesis es que el que infundló 
fuerza a Pearo para el apostolado de la circuncisión (11), se 
la infundió también a él para el de los gentiles (vers. 8), y | 
los Apóstoles así lo reconccieron (vers. 9), San Pablo tiéne 
interés en probar la autoridad de su misión apostólica y para 


(0) «Mas de parte de 
al 
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blio la equipara a la de Pedro, ¿Por qué la compara con el 
apostolado de Pedro y no con el de Santiago o el de Juan, 
fl en razón del apostolado los tres eran iguales? El motivo 
4 obvio, Pablo pretende dejar bien claro en las mentes del 
hueblo gálata que El es verdadero Apóstol; por eso no se 
contenta con afirmar que es tan Apóstol como cualquiera de 
los Doce, sino que para dar más fuerza a sus palabras dice 
ue, en cuanto Apóstoles, ni siquiera Pedro le es superior, Es 
ina nueva prueba implícita de que los fieles de Galacia 
lenían conocimiento del puesto preeminente de san Pedro en- 
Ire los Apóstoles, Por su parte Pablo no niega la potestad 
iúproma de jurisdicción que compete a Pedro, sino que slm= 
vlemente prescinde del aypecto jurisdiccional para. fijarse sólo 
im lo que quiere que quede bien msentado: la igualdad del 
Apostolado de los Doce y del suyo. 

Llegamos shora al incidente de Antioquía, Poco: después 
el Concilio de Jerusalén fué Pedro a Antioquía, donde. esta= 
bi Pablo y Bernabé. Todos tres, conforme a lo decretado 
Mu la asamblea Jerosolimitana, vivían a Jo gontil, es decir, 
O se atenían a las prescripciones de la Ley Mosaica. Mas 
Un día llegaron de Jerusalen unos cristianos de los que esta- 
lan con Santiago, defensores todos elos de in incardinación 
Mel Cristianismo en los viejos moldes de la tradición Judía, 
Y Pedro, temero:o de un conflicto, empezó a rotraerse del 
| fruto de los gentiles y a vivir como si aún estuviera bajo la 
May. 

8 ejemplo fué funesto, pues arrastró en au simulación 
¿4 los otros judios e incluso a Bernabé el compañero de san 
E Pubto (Gál 2 


Mole entonces no vió otra manera de conjurar el peligro 
UE amenazaba a las nuevas cristiandades sino censurar pú= 
WMicamente a Pedro su conducta ambigua, u fin de que con 
pus palabras y con la nutoridad de Pedro, que no podía dí- 
_Aumtir, quedaran reparados los daños producidos (vers, 14-21) 
Mate es el incidente de Antioquía. 


Anto todo motemos que en Pedro no hubo error doctrinal, 
sino'falta de previsión de las consecuencias doctrinales que 

sacarían de su conducta. 

"Es cierto que Pedro no tuvo la rapidez ue visión de Publo 
ess lo que se refieré a la entrada de los gentiles en ta Iglesia 
sin la carga de la Ley. A Pablo, aunque fariseo (PIp 35), ma= 
cldo en tna elidad helénica (Ac 222) y al fin ctudadano ro 
mano (Ac 2255), le bastó una revelación de Dios (Ac 2211-29) 
1) Para comprender que había parado la hora" de los privileglos 
Ñ Ge Israel y que ln Ley Judía debía ceder su puesto a la nuera, 


y que las puertas de la Telesta tenían que estar “abiertas 
todo hombre de buena voluntad. 
“X1 bautismo de Cornelio no fué un hecho int 


ti pero prosélito. Los recelos que despertó entre los Jud 
tanos de Jerusalén (Ac 11%) evidenelan que entrovoían 
Importancia. del Ingreso: de Jos primeros gentiles en da. 
(2). Fué necesaria toda la autoridad de Pedro, corrobar: 
con la visión tenida en Jope y la venida del Ipieitu: 
sobre el gentil Cornelio y su familia, para que los 
se calmaran y glorificaran al fin a Dios, que había dado ta 
bién a los gentiles la penitencia para aleanear la 
(Ao 1145, 

Pedro no olvido esta enseñanza. Cuando Pablo y. 
subieron a Jerusalén para consultar a los presbíteros de. 
Iglesia sobre la obligatoriedad de observar la ley de Mal 
los convertidos de la gentilidad, Pedso se levantó el pri 
en el Concillo Apostólica para declarar que. era tentar a. DIO4 


' 
(12) La importancia del bautismo de Cornelio aparece. 
bién en la Arqueología; ef. Enc Catt 9.1418. 
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imponer sobre el cuello de 165 discípulos ún yugo que ellos 
no habían podido llevar (Ac 1510). Y Pedro basó su parecer 
en él episadio del centurión Cornella (Ac 1575), Ni fué sólo 
él quien recordó la Importancia decisiva de esto hecho; tam= 
7 bién Santiago lo recuerda como hito Importamto en la expan= 
1 sión de la Iglesia (Ac 181. 

"No quedó en mero secuerdo. La conducta de Pedro. se aco- 
 imodó desde esc dín a la voluntad del Señor, y, dando por 
| abrogada la Ley Antigua, comenzó a vivir a lo gent, sin 
! Mistingulr entre manjares puros-e impuros ni tomar en-euen= 

ln las antiguas prescripeiones: legales: (Gál 212). No: hubo. pues 
| trror doctrinal en Pedro, sino sólo temor a los Judaizantes, 
 sucien llegados de Jerusalén (Gál 21%), no fueran a turbario 
lodo (AS 181-9). Por otra parte, sl en esta ocasión fué una 
l Imprudencia el ceder, aun sólo en la apariencia, a los Judai= 


santos, e osos momentos esa Jo iejory.cl miso san Pablo, 
dl camprón e ln Ubertad, no dudo en obent na nlsnmas veces 
(As 10%. 2120. Bra el cumplimiento de la norma de conduca, 

E vue avia propuesto como ejemplo. aus fics de Corinto: 

E cre ao odon pra de ol moda asas a eos 
do aa. 

Foro volvamos ya al: incidente proplament, ta. 

1o primero que obtervamos es la autoridad inmensa de 
E moro, que on solo ejes arasra Incluso al compañero 
E e Pablo, cuando más natural ubiera aldo que Bormase ha 

Ilse taco el ejemplo de Pablo, que se mantuvo firme en 
| Y modo ds proce. 

Después s también notable que Pablo no aquee el dereto 
sl Concilio de Jerusclén, sino que argumenta de la misma 
Í onaucia de Pedro: 281.1, tudio como ares, usos a 10 pont 

YO a 10 sudo, ¿somo fuerzas a ls pentlles a Jidacarto 
A 
For tino notas que day Patio esta gran! vea el 


haberse opuesto a Pedro, Nuevo indicio de que éste era mu 
Perior 03). 

En resumen, podemos decir que el espltulo segundo 
la carta a Jos gálatas, sí no es una prueba del Primado 
Pedro, sí es una clara confirmación del mismo, Y del conjunto! 
de los lugares estudiados de san Pablo, podemos afirmar 
sí blen nunca habla expresameste del Primado, pues estan 
Tieno del Espíritu Santo, no necesitaba scudir a madie p 
instrucción sobre lo que tenía que decir o hacer, sin en 
todos sus textos su explican notablemente mejor si los ex 
'namos-a la duz del Primado, concedido por Jesucristo a. 
en las circunstancias que ya conocemos. 

Para completar las relaciones entre ambos Apóstoles, 
tudiemos ahora el único texto en que san Pedro habla 
san Pablo. 

2 PE 30%. 

“Es un lugar ya clásico en Teología Dogmática, pues en 4 
sam Pedro equipara las epístoles de san Pablo-a las demás 
“Escrituras. Pero noes esto lo que a nosotros ms inte 
sino las relaciones que median entre los dos Apóstoles. 

“Pedro escribe: «omo también nuestro-amado hermano 
blo, según la sabiduria que le fué dada, os escribió; 
asimismo lo hace en todas las epístolas, hablando de 
en las cuales hay algunas cosas dificiles de entender, las c% 
les los indoctos y poco asentados tuercen, lo mimo que 
Memás Escrituras, para su propia perdición» (2 Pe 3%), 

Este texto es el mejor mentís a los que han tratado 
ver una oposición entre los dos Apórtoles. Caridad (as 
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hermano) y estima grande, nada envidiosa, de loy dones que 
Dios ha concedido al Apóstol de 1as Gentes. 

La frase nuestro amado. hermano Pablo mejor. cuadra en 
lubios de un superior, que tiene un gran concepto de su aúb- 
llo jerárquico y-eolega en el apostolacio, que en labíos do un 
Igual en todo. Publo nunca designa a Pedro-como una frase, 
valga la paradoja, tan paternal, Como el mutenticar Pedro 
los escritos de Pablo prueba que los fieles conocían ln auto» 
ridad suprema. de Pedro. Pijemonos que Pablo en varios sitios 
de los estudiados antes corrobora su proceder con la proba» 
ción (Gál 1142) y el ejemplo (1 Cor 9%) de Pedro yen cambio 
hunca, ni siquiera al oponérsele públicamente, fuerza a Podro 
hi que siga su propio ejemplo de Pablo (Gál 214), como hace 
eva. freruericia al exhortar a los fieles de sus cristiandades 
am. 

Al llegar a este punto más de Un lector se habrá pregun- 
tado por la razón del título puesto al capítulo, ¿Pedro, Pa= 
blo y Santiago», cuando más propio hubiera sido omitir el 
último nombre ya que nada hemos dicho de él. 

En realidad el papel de Santiago, tal como lo conocemos 
por la Escritura, tiene muy pocos puntos de contacto con san 
Pedro: el encargo que éste da a los reunidos en casa de la 
maare de Juan Marcos de comunicar a Santiago, Jofe. (hoy 
diriamos obispo) de la comunidad jerosolimitana, la noticia: de 
vin milagrosa liberación (Ac 1211) y la intervención de aquél 
en el Conetllo de Jerusalén para añadir unos detalles com- 
plementarios: y circunstanciales, después de haber resucita 
Pedro el asunto principal (Ac 1514-99). 

Precisamente esta Intervención de Santiago favorable a 
los Judalzantes, sumada con la noticia de que eran cristianos 
venidos de junto a Santiago (Gál 21%) los que indujeron a 
Pedro a portarse como Judio sujeto a la Ley, nos. hace sos- 


416) 1 Cor 410.114; Pip 310; 1 Tes 18, 
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pechar que Santiago era opuesto a la crangelización, libre. 
de la Ley, practicada por Pedro y Pablo, 

¿Es exacta esta primera apreciación? Es lo que, aunque 
¡go desligado de san Pedro, conviene estudiar a Min de com» 
pletar lo expuesto en las páginas precedentes. 

Con certeza hasta la muerte de Jesucristo y probablemente 
hasta Pentecostés la Ley mosalca estaba en vigor. Desde el 
primero de estos dos acontecimientos o al menos desde el 
segundo estaba abrogada, pero podían los judíos, convertidos. 
0 no al Cristianismo, observar Xcitamente sus prescripciones, 
pues, aunque ya estaba muerta la Ley Vieja, no era todavía 
mortífera, es decir, su observancia no constituía pecado de. 
incredulidad en la venida del Mesías, Cristo Jesús, como. 
después de la ruína del templo de Jerusalén empezó « consti 
kulrlo, Por consiguiente durante los años comprendidos entre 
la venida del Espíritu Santo y la destrucción de Jerusalén, los. 
cristianos podían observar y podían prescindir de la circn= 
cisión y demás preceptos litúrgicos y legales del Antiguo Tes 
tamento. 

Los misioneros de la gentilidad, sobre todo san Pablo, 
perclbleron pronto que las tradiciones y prescripelones Judal- 
cas eran un obstáculo para el ingreso de los gentiles en la, 
Iglesia y en consecuencia prescindieron de la circuncisión y 
demás obras de ln Ley. 

En muy distinto ambiente se desenvolvía el ministerio 
apostólico de Santiago. Siempre vivió en Jerusalén, la capital 
del judaísmo, judios eran aquéllos a quienes tenía que cone 
vertir, Judíos también los yn convertidos. En estas cireuns- 
tancias la guarda de los preceptos Juóalcos no sólo no constituía. 
una rémora para las conversiones, sino que las facilitaba, 
permitiendo al neoconverso continuar viviendo según las tras 
dlciones. paternas. 

Dios muestro Señor, que con su Providencia gobierna suas 
vemente todas las cosas, hizo que frente a la Ley fuera distinta 
la postura psicológica de Pedro o Pablo y la de Santingo. 


Pero, evangelizador de los gentiles desde la conversión: de 
Cornelio (Ae 10) y sobre todo desde que marchó de Jerusalén 
a otro lagar (Ac 1217), probablemente Roma, juzga que la 
Ley Antigua es un yugo que ni ellos ni sus padres han podido 
sobrellevar (Ac 1510); Santiago, misionero de la Judea, no 
esperimenta que la Ley sea una carga y recomienda (13) ín- 
luso a Pablo que muestre su respeto por la Ley a An de no 
turbar a los Judeocristianos (Ac 2118-25), 

A pesar de estas discrepancias, más prácticas que teóricas, 
Pedro, Pablo y Santiago coinciden en todo lo sustancial: la 
crervancia de la Ley no es necesaria en el Cristianismo (16). 
lan tres concuerdan también en que entonces era lícito ob- 
survar la mayoría de las prescripciones mosalcas y en algunos 
£1508, conveniente (17). 

Pero Santiago no está solo. Alrededor de él hay multitud 
do judios (Ac 2129), celosos de las tradiciones antiguas, que 
no saben distinguir entre llcitud y obligatoriedad. Todo lo 
lurban, a Ain de inducir a los helenocristianos a la obser- 
vuncia de unas prescripciones ya abrogadas (Ac 150) y aun 
Pedro, como hemos visto, hay un momento en que cede por 
lemor de complicaciones (Gál 21%), 

En tales circunstancias históricas es natural que la facción 
Jutaizante de Galacia se apoyara en el prestigio y autoridad 
de los Apóstoles Pedro, Juan y sobre todo Santiago para 
uonerse a la abolición de las prescripciones mosalcas, pro= 
pupnada por Pablo. Como vimos en el cspitulo anterior, estos 
Judaizantes debieron lanzar a los cuatro vientos frases tales 
sumo los verdaderos apóstoles, las columnas de la Iplesia, 
las que vieron al Señor en la carne practican la Ley de Moisés 
y solo ese Pablo, de cuyo evangello no sabemos el origen, dice 
ue no hay que practicarla, 


Proplamente son los que están con Santiago, quienes ha= 
cen esta recomendación, pero el contexto lndica que el 
Apóstol, por lo menos aprobaba ese consejo. 

AS 1Srat Gál 20; Ae 181%, 

Ae 316 AI, 
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Ya vimos la respuesta de Pablo en su carta a los gálatas. 
¡Sólo nos queda por dar la última explicación de Gál 2%. El de 
¡Santiago era el nombre más usado por los Judaizantes, aunque 
injustamente, para corroborar sus errores, Por eso Pablo lo 
cita en primer lugar al hablar de la uniformidad de doctrina 
existente entre él y aquéllos de los Doce que estaban entonces. 
en Jerusalén. Y en un paréntesis irónico les arroja la frase 
de que ellos tanto gustaban, La traducción de Gál 2% que 
responde mejor al sentido, es, a mi parecer y según lo dicho, 
ésta: «El mismo Santiago y Pedro y Juan (los que parecian. 
ser columnas de vuestra facción) mos dieron la diestra» em 
señal de conformidad doctrinal plena. 

Queda así en claro la posición de Santiago cn el problema 
de los Judaizantes. 


0 EL ROMANO PONTIFICE, SUCESOR 
SAN PEDRO 
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Hemos legado al capítulo más importante de todo el libro. 
Los anteriores han sido una preparación, los siguientes serán 
/ólo una consecuencia, Homos visto que Jesucristo concedió 
a san Pedro el Primado de Jurisdicción sobre la Iglesia uni- 
versal y lo constituyó Vicario suyo en la terra, 

Pero san Pedro murió bajo Nerón y su muerte pone en 
¡uestros labios esta pregunta de trascendental importancia: 
¿Ma tenido Pudro sucesores en el Primado o 'era éste una 
prerrogativa personal e intrasferible? Para mayor claridad 
podemos formular esta misma pregunta de otras dos maneras 
distintas, según consideremos el problema desde un punto de 
vista. teológico-exegético o teológico-histórico; ¿Es lícito pro- 
longue ME 18:Tss y demás textos relativos al Primado de Pedro 
do manera que sean aplicables a otros, distintos de Bimón 
bur-Joná?; ¿qué nos dice la Historia acerca del régimen de 
bierno de la sociedad fundada por Jesucristo? 

Tan importantes son estas cuestiones que, como decíamos 
en el capítulo primero, constituyen la prueba de toque para 
vilstinguir al católico del que no lo es. La doctrina católica 
ta este punto afirma de una manera clara y categórica que 
lL ROMANO PONTIFICE ES SUCESOR DE SAN PEDRO 
EN EL PRIMADO POR DERECRO DIVINO (1). 


Es digna de tenerse en cuenta y muy aleccionadora la setl= 


“17 Gon las palas por derecho «lolno, amamos, Que el 
omar, Botes ebueno drctamesto de Dela mi, 
na potestad, en haturalera y oxtensión, qué Cristo 
DAS, y esto porel iemo"josuerito dele 
ho positivamente que san” Pedro tuviera. perpetuamente 
Flcciores en el Primado. En cambio no son aplicables a 
la condición de que sea, precistmente el “Román Ponti- 
lee “el sucesor eN sl Primado, pues, no noy consta El 6% 
de atecho dino, apostólico Eclesisiio la Vigetlación, 
ue hizo san Pedto, de la sucesión en el Primado con el 
Epfeado romano. Atlames puts el echo de Cta pto 
Chlación, sn entrar en Ja determinación de mu haturalesa. 
Soore toda esta cuestión secundaria. el, Suare», De Nd6 
103,3. Salavorri. SITAS h. 4807, 


tud de los protestantes frente a esta afirmación. Todos ellos, 
cualesquiera que sean sus creencias en otras materias, han 
de negaria y, claro está, intentan de una manera u otra fun- 
damentar su negación. Pero mientras todos colnciden en el 
hecho de oponerse 1 la doctrina católica, reina la mayor 
desunión en la razón por la cual se niegan a admitir el Pri- 
mado de los sucesores de Pedro en el episcopado romano. 
Sin pretender agotar la materia, vamos 4 recordar brevemen= 
te las opiniones de algunos de ellos, 

M. Goguel (2) se desentiendo fácilmente de todo el asunto 
no viendo en el episodio de Cesarea de Filipo más que una 
protesta de fidelidad por parte de las Doce cuando comienza. 
la persecución de Herodes y numerosos discípulos abandonan 
a! Muestro galileo. En cuanto a la autenticidad de Mt 1619-20 
afirma que se trata de un texto secundario respecto de Me 
E2-40 y por lo tanto sus palabras carecen de valor probativo. 
para el Primado, 

A, Resch (3) no se atreve a oponerse tan abiertamente al 
consentimiento unánime de los manuscritos antiguos y citas 
de los escritores eclesiásticos primitivos, Por esto admite la 
gemuinidad de ME 16:%.% y sólo niega la autenticidad del 
versículo 18, casualmente el más importante para el Primado, 
y del pronombre personal de segunda persona singular en el 
versículo 19. También así queda sostayada la dificultad de 
unas palabras inequívocas de Jesucristo a. Pedro. 

Aun concediendo la genuldad literaria de Mt 1619 evita 
facilmente E. Bultmann (4) el Primado de san Pedro 
negando la historicidad de las palabras de san Mateo, ¡En 
este pasaje el Apóstol-Evangelista no es Mdedigno! 

Son tan claros los argumentos en pro de la genulnidad e 
historicidad de ME 10"Tss (5) que Strack y Billerbeck inten 


Dios oso, 
10 52 od pde. 185-200, 


d) Die "Geschichte Pdér "sinoptischen "Tradition 
6 do pág, 28; Thectogacha Blair 20 AL) col ARO, 
(5), Quedan expuestos en los capitalos 27 y 
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tan una mueva vía de conciliación entre la doctrina protes- 
tante contraria al Primado y la Sagrada Escritura. En el 
capítulo cuarto expusimos ya Ñu interpretación, ingeniosa 
ciertamente, pero infundada, del nombre de Pedro como sinó- 
himo de primogénito y no de roca. 

Pero aún es posible dar un paso más sin admitir la doc= 
Irina católica. O. Cullmann (6) admite la genuinigad, la Tus 
toricidad y la Interpretación tradicional de Mt 1618s, pero 
circunscribe su aplicación a la persona de Simón-Pedro. El 
Primado no es más que una prerrogativa personal que Cristo 
concedió a Simón y que no es trasmisible a otras personas. 

La simple enumeración de las discrepancias existentes 
entre éstos y en general entre todos los autores acatólicos es 
ya alegcianadora y nos permite vislumbrar por contraste la 
solidez de la doctrina católica, en la cual tantos críticos du- 
tante tantos siglos no han conseguido encontrar, a pesar de 
su interés, una sola verdadera grieta, pues la que unos Juzgan 
como tal, olros entre ellos mismos niegan que lo sea. 

Esta íntima persuasión acerca de la verdad de nuestra 
Fo, obtenida meramente de las contradicciones protestantes, 
crece si atendemos a los Juleios mutuos que esos mismos auto- 
rea dan sobre sus explicaciones, Olgamos nada más a los dos 
representantes extremos: M, Goguel niega la autenticidad de 
ME 16t%ss; opina en cambio que sl fueran auténticas estas 
palabras, la concepción tradicional de la Iglesta quedaría 
plenamento Justificada (7). O. Cullmann niega que las pala- 
bras de Mt 16Y1ss sean aplicables a la Iglesia en cuanto tal; 
juaga en camblo que se puede descartar la hipótesia de inau= 
lenticidad, porque tanto la historia del texto como el empleo 
de las palabras en cuestión la desmienten (8). 

Mas dejemos ya a los autores acatólicos, que sólo por un 


15) Saint Pierre (Neuchatol 1952). 
$) Revue d'Histolre et de Phile=mbie Relígionses 13 (1993) 
zos. 


13) Saint Pierre, pág. 167, 


140 


efecto de claro:curo iluminan la verdadera doctrina, y pasé= 
mos a estudiar el tema propuesto al comienzo del capítulo 
bajo su doble aspecto exegético e Histórico, 

Una lectura superficial de Mi 161s no descubre en todo 
el pasaje más que una prerrogativa personal de Pedro. La 
jefatura de la Iglesia es una recompensa por la valiente 
confesión de fe que Simón acaba de formular (Mt 160) y por 
la acrisolada e Impetuosa fidelidad que siempre ha distin= 
guido a Pedro (Jn 00), 

No obstante esta primera apariencia, un examen más aten- 
lo del texto descubre nuevos cumpos de aplicación incluídos. 
veladamente en las palabras de Jesus. 

Dos realidades diversas se encierran en Mt 161%, La pels 
mera y principal es la comtitución monárquica de la Iglesia; 
la segunda, mucho menos importante, es la designación del 
primer sey o, para hablar con más propiedad, virrey. 

Mi 161% dice que Cristo va a fundar su Iglesia sobre Pedro 
como roca contra la cual nada podrán las fuerzas adversas. 
Ahora blen, como expusimos en el capítulo tercero, Cristo 
expresa mediante la imagen de la roca la suprema. potestad. 
en la Iglesia universal. La roca, decíamos allí (9), es el últi 
mo principio de la consistencia de una casa. Pedro es el último. 
principio de la comlstencia de la Iglesia. Y como la Iglesia 
es una sociedad, Pedro es el último principio de la consisten” 
cía social de la Iglesia, el cual es la autoridad suprema. La. 
conclusión inmediata es que, mientras deba permanecer en 
ple el edífiio, deberá. haber ese principlo de consistencia so- 
clal, esa autoridad suprema. En la imagen de la roca de 
Mt 16% están par consiguiente incluidos los sucesores do. 
Pedro. 

O. Cullmann ve la fuerza de esta argumentación e intenta 
roslayarta haciendo hinenpié demasiado en la imagen de la 
cimentación, sin atender como es debido a ia reslidad signi= 


(0 pág 42 4 
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Hicada' (10), ¡En una cosa material, puesto el cimiento, la casa 
se ya construyendo sin tener que renovarlo continuamente, 
Pero la Iglesia mo es un edificio material, es una sociedad y 
vn ella es siempre y en cada momento necesario un último 
principio de consistencia, un cimiento básico actual, que la 
mantenga unida. Este fundamento es la autoridad suprema. 
yi día de la muerte de Pedro, la Iglesta no pudo quedarse 
desprovisia de dirección; alguien tuvo que sustituirie, como 
en toda sociedad, muerto un presidente, otro ocupa su puesto. 
De lo contrario todo el edificio social se desmorona. Por eso 
lz imagen de la casa, contenida en Mt 16% incluye, por exi- 
pencias de la realidad significado, la perennidad del Primado. 

Antes de acometer la exégesis de otros textos de la Escri- 
tura en que aparece también la idea de la perennidad del 
Peimado, vamos a repetir otra vez lo dicho en los párrafos 
«tenores. 

Cristo, al fundar la Iglesia, determinó que su régimen 
luera monárquico (ME 161%) y que Simón Bar-Joná fuera su 
primer Jefe (Mt 16119), La confesión de san Pedro no es causa 
de un cambio en los planes de Jesús, de manera que sín ella 
el rágimen de la Telesia no hublera sido monárquico. No, la 
confesión de san Pedro es únicamente motivo para que la 
dirección suprema de la Iglesia le sea confiada a Simón en 
vez de serlo u Juan o a Santiago o a otro alguno de Jos 
Doce, Esta designación es el aspecto personal y de premio 
nue tienen las palabras de Jesús a Pedro, 

El profano en materias de Arte que por vez primera con- 
tmpla Las Meninas se siente desorientado ante el genial 
cuadro de Velázquez. El pintor aparece aulorretratado pintan- 
do un gran lienzo en una posición que el visitante novel Juzga 
Inspta para el tema que debe de estar pintando. Porque el 
visitante cree que Velázquez está reproduciendo el grupo que 
forma la Infanta Margarita con sus meninas y servi 


110) Saint Pierre pág. 198s, 
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dores; pero equivocadamente lo piensa, pues un examen más 
atento del cuadro le descubre, reflejándose en un espejo allá 
en el fondo, el verdadero tema que se supone estar pintando 
Velázquez: los reyes Pelipe 1Y y Mariana de Austria. 

El lector superficial cree que en Cesarea de Fllipo Jesur 
oristo dirige. su mirada únicamente sobre el discípulo: presen= 
te, cuando en realidad sus ojos contemplan perspectivas más 
dilatadas, que sólo aparecen como fondo de la escena: la 
Telosia. 

Lo 22% y Jn 210% constituyen dos nuevos y claros indi 
cios del pensamiento genuino de Jesis sobre su Iglesia. Por= 
que sí encarga Jesús a Pedro que confirme en la fea sus 
hermanos y que pastoree las ovejas, no es el bien de Pedro 
lo que Cristo, fiene delante de los ojos, sino su corazón está 
preocupado por dejar bien protegidos y guardados a todas los 
que han de creer en £l mediante la predicación de los Após= 
toles (Jn 21%0).Y en ambos pasajes la designación singular de 
Pedro para el cargo supremo de Maestro y Pastor demuestra 
inequivacamente que Jesucristo ha instituido una sociedad 
monárquica. 

Los hombres no podemos cambiar lo estublecido por Jesu 
cristo. 

No es menester que la Escritura nos conmine expresamente 
la prohibición de mudarlo; es preciso que la Escritura nos 
Indique con claridad que el mismo Jesucristo ha dejado al 
arbitrio de la Iglesia el modificar algo de lo establecido por 
%2, para que la Iglesia pueda y se atreva a introducir modi- 
caciones en caso de gran conveniencia, Cuando el concilio 
de Trenio definió en la sesión XXI que los feles que no 
celebran el Santo Sacrificio no están obligados por derecho 
divino a la Comunión bajo las dos especies, aprobó, sí, la 
modificación introducida respecto de lo practicado en la Ulti- 
ma Cena (ME 26%s), pero fué porque en Ja misma Escritura 
(Jn 65219) encontró el fundamento para semejante modifi 
cación, 
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Y aun esto pudo hacerlo porque, como añadió el concilio 
cx el capítulo segundo de Ja misma sesión (10 bis), la Iglesia 
tiene potestad <para, quedando a salvo la sustancia de Jos 
vacramentos, establecer o mudar en su administración aquello. 
que juzgue será más conveniente, según la diversidad de las 
cosas, tiempos y lugares, para la utilidad de los que los recl- 
ben o para la reverencia de los mismos sacramentos», con- 
forme a lo que insinúa san Pablo (L Cor 41.150, 

Si pues en puntos accidentales tiene que constarle a la 
Isicsla exprecamento que Cristo le ha otorgado ese poder 
Iratándose de una materia lan grave com, es el régimen de 
la Tgtesia, solamente una declaración explicita de Jesucristo 
podría permitirnos pensar que la forma monárquica de go- 
bierno establecida por El había de durar sólo hasta la muerte 
de sun Pedro. Sin esa declaración no podemos los hombres 
cambiar lo establecido por Jesucristo; como no podemos, pen» 
car que la sidra sen también materia válida para la Eucaris- 


la, aunque en ningún sitio de los Evangelios es reprobada 
nominalmente; nos basta saber que Jesús empleó vino (Mc 
14249), 


Conocida por consiguiente ia: forma de gobierno que Jesu- 
cristo Ubremente asignó a su Iglesia al decir que la fandaría 
sobre Pedro (MÍ 1619), a nosotros no nos corresponde sino 
investigar quién sucedió a san Pedro en el gobierno supremo 
se la Iglesia y quiénes son sus sucesores hasta cl día de hoy. 
La respuesta es clara y admitida por todos: o el Romano 
Pontífice es el sucesor de sun Pedro en el Primado o no lo 
ys nadie, La respuesta, decimos, es clara, porque a lo largo 
ide todas los siglos solamente el Romano Pontífice ha retvin- 
icado para sí la sucesión do sen Pedro en el Primado de 
Jurisdicción y solamente en el Romano Pontífice ha visto 
lempre la Iglesia al sucesor de san Pedro y Vicario de 
Cristo en la tierra, 
a - 


110 bis) DL, 
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Este consentimiento de la Iglesia en ver en el obispo de 
Koma al Vicario de Cristo constituye el aspecto teológico» 
histórico del asunto, Se trata de una cuestión histórica, cuya. 
dilucidación será a base de documentos y, por fuerza, labo= 
riosa, Pero se trata también de una cuestión teológica, pues, 
independientemente de cualesquiera otras consideraciones, la 
unidad de sentir en este punto es regla del creer, ya que 
habría fracasado la obra de Jesucristo al toda la Iglesia se 
hubiera apartado, aun por breve tiempo, del recto camino, 
creyendo en un Primado falso. 
Antes sin embargo de exponer el largo argumento de la 
“Tradición, vamos a hacer unas consideraciones confirmativas, 
que llamaremos hi tórico-racionales (a fin de distinguirias, por 
su menor fuerza, de las teológico-históricas), y que servirán 
para completar el estudio sobre la perennidad del Primado. 
Para mayor claridad y brevedad, vamos a exponerias de 
una forma esquemático, que servirá para destacar la estruo= 
tura del razonamiento. 


La Iglesia es una sociedad; 
ninguna sociedad puede durar sin unidad; 


no: hay auloridad sin Jefe; 
luego da Iglesia tiene que tener un Jef 
ahora bien, la Telesía es perenne; 
luego el Jete de la Iglesia tiene que ser perenne; 
luego tenenios que admitir que Cristo estableció la Jefatura (el 
Primado) en la Iglesia como institución. perenne. 
Examinemos ahora cada una de estas proposiciones en. 
particular, para desentrañar su valor. 


La Iglesia 


una sociedad, 


Aunque en un libro sobre el 
Romano Pontífice podemos suponer como ya probado que la, 
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Iglesia es tna sociedad (prescindimos de at es o'no, perfecta), 
sín embargo basta proponerse la definición de sociedad, para 
comprobar que lo es. Sociedad es la unión moral y estable de 
diversos miembros, que. pretenden conseguir un An común. 
mediante la cooperación de todos ellos. Es claro y manifesto 
que en la Iglesia hay unión moral, es decir, por vinculos mo- 
tales, no físicos meramente, y estable de una gran multitud 
de hombres y mujeres, que pretenden un in común, la san- 
Uncación y salvación propias y la gloria de Dios, mediante 


la cooperación de todos ellos, puesto que todos contribuyen 


en mayor o menor grado-a la consecución del n común: 
unos, clérigos y religiosos, con la consagración total al An 
de ia Iglesia; otros, los laicos seglares, mediante los actos 
de culto externo y el ejemplo de su vida cristiana, Jas Timos" 
maz y olras actividades. 

La triple potestad, que estudiamos al tratar en el capítulo 
séptimo del Vicario de Cristo, nos indica que no sólo es so- 
lad sino sociedad perfecta, 

Ninguna sociedad puede durar sin unidad. 


Basta abrir el 
ovangello para comprobar la verdad de esta proposición: sl 
un reino se dividiere contra sí mismo, no puede sostenerse, 
y si una caca so dividiere contra sí misma, no podrá quedar 
en ple (Mc 92%), La historia de las naciones confirma tan 
identemente el aserto, que con razón escribió Salustio: 


Concordia parvas ros cres- | Con la concordia crecen 

cuat, discordia masimae | las cosas pequeñas, con la 

dlsbuntar AD. disccedia las mayores se 
arruinan (1D. 


No Hay unidad stn dirección, 
No hay dirección sin autoridad. 
No hay autoridad sin jefe, 


01 Yugurta 10, 


w 


» 
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Están tan trabadas estas 
fres afirmaciones que es mejor explanarlas conjuntamente 

El lector pensará, quizas que puede bastar la directión in= 
visible del Espiritu Santo, sin necesidad de ningún otro jefe, 
o bien que la autoridad puedo tener una forma democrática 
 oligárguica y-no precisamente monárquica, como suponemos. 
kn la argumentación. 

“Tiene razón el lector al afirmar ambas posibilidades. Dios. 
pudo disponer que Ja dirección de la Iglesia estuviera inica= 
mente a cargo del Espíritu Santo o que el régimen de go- 
bierno fuese oligárquico: Pudo, pero de“ hecho 'no lo hizo, 

La Iglesia es una sociedad doctrinal, Para la Incorporación: 
a la Teleria es necosario ante todo creer. Es un requisito de 
orden cognoscitivo. 

En la Iglesia, sociedad doctrinal, tiene que haber unidad 
de doctrina, no sólo por las razones nlegadas antes de que 
sin unidad ninguna sociedad puede subsistir, sino porque así 
mos lo dice expresamente la Escritusa, Al mándar n sus Após= 
toles a predicar a todas las gentes, Jesucritso dijo tuxativa= 
mente que el que no creyese se condenaría (Mc 161%), Tiene 
Pies que haber unidad de dectrina en los predicadares, pues 
de lo contrario de dos oyentes incrédulos, que oyen a sendos 
predicadores, distintos y contradictorios (y por To tanto uno 
necesariamente fa1s0), uno de ellos se sondenará por no creer 
la verdad propuesta por uno de los predicadores, pero el otro 
se condenará por no creer las doctrinas falsas propuestas por 
el otro predicador. ¡Pensar esto de Dios resulta blasfemo! 

'San Pablo por su parte nos clce expresamente que en la Igle= 
sia tiene que haber unidad doctrinal: Un solo Señor, una sola Je, 
un solo bautismo (El 45). 

Esto supuesto, o existe en la Iglesia un jefo, un monarca 
con autoridad para dirimir las cuestiones doctrinales y ase= 
gurar la unidad de doctrina y a quien todos los cristianos. 
tengan obligación de seguir, o todos Jos obispos han tenido 
que enseñar siempre las mismas doctrinas, sl suponemos un: 
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régimen oligárguico, o todos los fieles han tentdo que ser siente 
pre del mismo parecer en todos los puntos sustanciales, para 
tener seguridad de que la doctrina enceñada: por. todos. los 
únlepos o crelda por todos Jor fieles es la doctrina: verdadera, 
xue todos tienen que creer y se conserve así la unidad dod= 
trinal. De lo contrario unos fieles segulrán a un obispo, otros 
a otro o 2 ninguno y se habrá roto la unidad de fe, exigida 
pos sam Pablo (12). 4 

Jesucristo, fepetimos. pudo hacer“ que, ¡racias a las: luces 
internas del Espíritu Santo, todos los fieles dijeran stempre 
lo mismo o al menos todos los obispos, sin necesidad de una 
utoridad' doctrinal suprema Unica, pero de hechono lo Ais0, 
como nos lo enseña trágicamente la historia del cristimmismo. 
Ni basta la Sagrada Escrituro, para asegurar la unidad doc- 
Isinal, pites desde Marción hasta nuestros días todas, las-seo= 
las se han apoyado en fuentes bíblicas, 

Por consiguiente, la carencia histórica de unidad en los 
jviembros de la Igiesia, nos fuerza a buscar un principio de 
nidad en el régimen monárquico, 


(12) No hablo de dirección de la Iglesia por mayoría de xo- 
Tos, pues me parece ridiculo pensar que el Espiritu San- 

16 la rija, baciendo que la mitad más uno de los obiapos 
abrace realmente la verdad, 'en los momentos 
álgidos de las grandes herejías la mayoría por una par- 
teu otra era. y aun imposible de determinar por 
Pare de tos sele. Arriasismo, Clima, de Oriente, Pro: 
lsmo consiltulrian tres momentos históricos, en 


co, no, podían ber 
ñ L po virtud del sistema de AS 
E 

e eo nv ECTS de la mavaría empre la 
dee Ends ql sendos Pd 

e 

can e la la paradoja 38 que el crecio de endo” 
a Y unnd decir pi 6 parce de dao 
E AI Jul que do da 
Y verdadero Smtero! y 
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luego la Iglesia tieno que tener un jeJe. Es una: conclusión ló= 
gica de todo lo anterior. 

¡ahora bien, la Iglesia es perenne. La demostración de eljo:mo per= 
tenece a este libro, sino a un tratado de eclesiología, Noso- 
tros lo suponemos. probado y admitido por el lector (13). 

huego el jeje de la Iglesia tiene que ser perenne. No es más 

“que una consecuencia de los asertos anteriores; mo requiere: 

pues explicación alguna, 

Luego tenemos que admitir que Cristo estableció la jefa- 
tura (el Primado) en la Iglesia como institución perenne, 

Para penetrar mejor toda la fuerza del argumento teoló- 
gico-histórico de la Tradición, conviene que hagamos algunas 
observaciones previas, 

El argumento escrituristico y el histórico-raciona! apunta 
ban directamente 2 la necesidad existente en la actual econo 
mía del Cristianismo de que la Iglesia esté regida por un 
Jefe supremo, De esta necesidad conclulamos después Jógica= 
mente que ese Jefe supremo es el Romano Pontífice, puesto 
que, nadie fuera die él, puede serlo. Por el contrario el blanco 
a que apunta el argumento teológico-histórico es la realidad 
existencial del Primado en la Iglesia romana, sólo indirectas 
mente prueba que Jesucristo estableció el Primado como ins 
titución perenne en la Tgiesla. 

Sólo indirectamente prueba que Jesucristo estableció el 
Primado en ja Iglesia, pero lo prueba y con no menor fuerza, 
que la Bseritura, puesto que, sl desde nuestros días, en la 
segunda mitad del siglo XX, podemos remontarnos hasta los 
kiempos apostólicos por una línea ininterrumpida de testimo= 
los que atestiguan el Primado de la Iglesia sómana, con cer 
teza inquebrantable, con la certeza de la fe, conocemos que los 


(13) Sin embargo, para que los lectores Ea 


Ml 
E 
: 
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Apóstoles recibieron de Jesucristo y: transmitieron a los erfa= 
lanos las enseñanzas sobre la constitución monárquica de la. 
Ielesta. 

Considerado historicamente un testimonio así es garantia 
Cierta de verdad, en pro de ja cual se Junta la consideración: 
eológica de que Dios no puede permitir que su Iglesia, socie= 
¿ad doctrinal, cuyas doctrinms han de ser creídas cómo con- 
úlción indispensable para la salvación eterna: (Me 101%) haya 
ilinitido una falsedad, durante tanto tiempo y en materia 
Lun importante. 

Aunque tampoco debemos olvidar que Dios rige a Jos hom- 
hres humanamente y por consiguiente el conocimiento de la 
Revelación, sacando fuerá de esta afirmación n los Apósto= 
les, nvanza con el paso de los siglos y los estudios de los 
cristianos, Un gran bien trajeron las herejías cristológicas de 
Ins siglos V-VII: precisor el concepto de unión Bipostática, 
iualidad de naturalezas, operaciones y voluntades en Cristo. 
Desde el sermón de san Pedro el día de Pentecostés (Ac 214-267 
conocían los cristianos que Jesucristo es Dios y Hombre, pero 
sm esta creencia sólo estaba en germen la doctrina cristoló- 
llica expuesta en los conetiios de Efeso, Calcedonis y Ccpas= 
tantimopia, 

Poco desarrollada In Teología dogmática, ccupados los eris- 
Manos en demostrar al los gentiles la existencia de Dios y la 
Divinidad de Jesucristg (verdades mucho más importantes 
¡que ln primacie de una sede episcopal determinada), sin ene- 
micos que rebatir en cuanto al Primado de Pedro, no debe- 
mos esperar encontrar formulada en los escritores de aquellos 
rizueros lempos la doctrina eclertológica sobre el Primado 
lal cunt hoy la conocemos. 

Si no olvidamos estas advertencias, los testimonios nos pa 
Iiverán claros y abundantes, suficientes para gerantizarnos 
*l entronque de nuestra fe con la doctrina de los primeros 
Etiotiamas, de los Apóstoles y en definitiva de Jesucristo. 

Como no es posible reunir aquí todos los testimonios que 
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sobre el Primado de la Iglesia Romana han aparecido: desde 
los tiempos apostólicos hasta nuestros días y como por otra 
parte hasta los enemigos del Primado Romano reconocen que. 
a partir del siglo XIL Roma adquiere una posición relevante 
y preeminente en. la Iglesia, nos limitaremos estudiar. los. 
escritos de los, dos primeros siglos, hasta el año 200. De los 
testimonios posteriores esplgaremos tan sólo alguno que otro. 

El año 95 estalla la persecución de Domiciano y probable- 
mente ese mismo año Llegan a Roma malas noticias de la 
Iglesia de Corinto, Algunos ancianos vonerables han sido arro- 
jados de su puesto por jóvenes srreflexivos y pagados de sí. 
Clemente, discípulo y sucesor, de san Pedro en el episcopado, 
romano (14), oye con dolor, como en otro tiempo Pablo. (15), 
las divisiones y rencillas que turban la gloriosa Iglesia, corintía, 
y decide escribirles una carta de exhortación a la unión y. 
concordia interna, 

La carta lieno una importancia especial para. nosotros 
porque: es el primer documento. del Primado Romano. 

Primeramente llama nuestra atención el que la Iglesia de: 
Roma (16) comience por-excusarse de que, o causa de las 
repentinas. y sucesivas: calamidades que le han sobrevenido, 
da persecución de Domielano), ha tardado más de la conve 
niento en vemparse de los asuntos discutidos en Corinto. (17). 
Si el obispo de Roma, no tuviera a su cargo la Iglesia untver- 
sal, no se ve razón convincente por la cual delia él intervenir 
en los asuntos internos de uns comunidad lejana, fundada, 
por san Pablo, y en vida de san Juan, que por aquelías fechas 
(18) moraba probablemente en Eleso, ciudad más próxima a 


(19) D, Ruiz Bueno, Padres Apostólicos BAC 051990113. 
1 Cor 18 


(16) La carta es de san Clemente. pero era corriente en los. 
no hablara personalmente el Oblás 
Y, Madoz, El Primado Romang 


(18) La carta de san Clemente debo de ser del 98, año en que: 
Domiciano muere apuñalado. 
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Corinto que Roma (19). Y aún resulta más extraño queno 
solo intervenga sino que s» excuse de no. haber: intervenido 
Gvsde el momento mismo en que le llegaron las primeras no- 
licias de la discordia, sin que log feles, de Corinto: hayan. 
licitado- su mediación 420). odo esto nos: indica, con -suf= 
ciente claridad que Clemente se siente obligado por. su cargo 
4 intervenir y componer los asuntos que mo marchan bien 
en la Jelesla corintia, 

La caría es muy larga y en olla frecuentemente ezñorta. 
Clemente a los corintios a que vuelvan a la Caridad y sabi- 

ía cristianas. Pero después de las palabras exhortatorias, 
y tiene reparo el Obispo de Roma en decirles imperatts 
ente que se sometan a sus ancianos y depongan la arro- 
fancia e Min de no ser excluídos del rebaño de Cristo (24). 
Aa món, san Clemente tibne conciencia de su autoridad y. 
lex dice expresamente que Je darán una gran alegría al cde= 
decteren a lo que acaba de: escribiries, impulsado por el Esple 
Fila Sañto (22). 


«10) Aun en el caso de que las alscordias de Corinto hubleran. 


di as. 
220) A Clem 11471; BAC 050960177221, 


escogidos que po por excenva esto 
de mismos 


an 


lo 208. proporcionar 
do Lego por 
27 in rm “acabamos de escribir, 
impulsados por el Espíritu Santo, coridls de raiz le im 
pex allen de" suert envia, Cniarme Aa, demanda 
de =so201), que en esta cartá, hemos hecho por le pas 
y la concordia», 1 Clem 68%; BAC 69(1050,230. 

La palabra ¿272001 que aquí usa es la que emplea al 
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No se contenta con esto san Clemente, Después de exhortar 
Paternalmente a los corintios a que acepten su consejo y se 
arrepientan (23), no duda en añadir que si algunos desobe= 
decieren a las amonestaciones que por su medio les ha dir 
pido el mismo Jesucristo se harán reos de no pequeño pecado 
y se exponen a grave peligro (24). 
Para dar más fuerza a sus palabras, Clemente envía, como 
delegados suyos, a Claudio Efebo, Valerio Bitón y Fortuna- 
to 05). 
Escrita la carta y enviados los legades, siente Clemente 
que ha cumplido con su deber pastoral y les dice a Tos corin= 
tios que, si ellos no quieren obedecer, él estará ya libre de 
pecado, pues ha hecho cuanto le correspondía (26), Los mig 
mos delegados serán testipos del proceder de ellos y del 
suyo EM, 
Intervenir sin ser. rogado, excusarse de la terdanza en 
intervenir, juntar a la exhortación y consejo el mandato de 
someterse 1 sus ancianos, exigir, bajo amengen de pecado, 
que le obedezcan a él, a Clemente, enviar tres delegados suyos. 
para que arreglen: todos Joy asuntos, declarar expreeamento. 
que él está libre de pecado después de las medidas adoptadas 
vara componer el cisma corintio son, cada uno de por, 
indicios de la autoridad suprema del Obispo de Roma; toma- 
dos en su conjunto, pruebas verdaderas y convincentes de 
que Clemente tiene conciencia de su potestad supreme de 
hablar de la obediencia debida a Dios (912:13:140), dis- 
tinte de la que emplea para decirles que se sometan a 
sus ancianos (brocdyn=e Aproguripors): Sm 
BAC 651990290. 

(23) 1 Ciem 58%; BAC 081950232. 

(24) "Ido Ad eva dejao te Us, br M0 


0 ved 
CIA e ata co AS 


Y Ciems01: BAC 8519501231 
125) 1 Ciem 651; BAC_68c19S0»237. 
(20) 1 Ciem $0: BAC 65(980)281. 
127) 1 Ciem 63%; BAC 05(1950)236. 
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Jurisdicción sobre la Iglesia universal y sabe que los corintios 
también conocen -+u- Primado, 

La primera carta de san Clemente romano a los corintios 
teoriza sobre el Primado, sino que lo practica. 

Para n0 interrumpir el orden cronológico de 108 documen= 
lo sobre el Primado Romano, omitimos ahora el acatamiento 
con que los feles de Corinto recibieron la carta del obispo 
de Roma. 

Entre los eseritos de los primeros tiempos del Cristiasismo 
pocos hay tan bellos como las cartas de san Ignacio, obispo 
de Antioquía y mártir. Es particularmente conocida la que 
eribió a los romanos, durante su viaje a Roma, donde 
kxuardaban las feras al ya prisionero de Cristo. Era aproxi 
tnndamente el “año 107, 

Después del testimonio de san Pablo (Rom 1%, Ignacio 
£s el primer testigo mo romano de la fe de la iglesia 
romana (26). Y por eso tiene especial Interés su reconocl- 
miento implícito del Primado, 

Siete cartas conservamos del santo Obispo de Antioquía. 
La inscripción de todas es muy semejante: después de su, 
propio nombre y de diversos deseos y alabanzas de la iglesia. 
4 la que escribe, expresa el Jugar de destino con. la frase 


4 0594 Eno [vue está en.. 20), 


seguida del nombre de ia ctudad. La inscripción de 14 cárta 
+ los romanos constituye una excepción a esta regla gener: 
después de un saludo más largo y encomiástico que Jos dirt 
idos a las ctras igtesias, Ignacio no emplea la fórmula 400s- 
lumbrada: que está en Roma, sino que escribe 


1) M ABerbicny, Thelogica de Boclesla 11 (Partes 1999) 
pág, 1 

(09) BAC, 65(1060>448.460 AOTASIADO. La súptima carta eo a 
san Policarpo. 
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Aus val seanáloas dy zónp | que preside en la región de 
Jugiso "Popatoor los romanos (20) 


y poco después, en la misma inscripción, expresa nuevamente 
la idea de presidencia de la Iglesia romena: 


parabrutin xs din puesta a la cabeza de da 
caridad 1 


¿Cuál es el sentido genuino de esas dos expresiones? El 
primero de Jos dos textos m0 indica el objeto de la presidencia, 
de la iglesia romana. XI autor de la carta ha tenido, sí, cute 
dado de evitar, mediante una circuniocución, el gentiivo coma 
regimen del verbo presidir, lo que hubiera, dado a la frase el 
“significado de que preside a los romanos, El término del verbo 
residir lo conocernos por la segunda: presido a la caridad. 

El problema hermenéulico está ahora en hallar el sentido 
sxacto de la palabra caridad en los escritos de sun Ignacio. 
Según M. d'Herbigay (22). dyáry, Caridad, es palabra eaton- 
es usada para designar a la Jal o mejor a los membres 
de la Iglesia que participen plenamente de su vids, como 
“parece claramente de diversos lugares del mismo san Tana= 
elo (93). Por tario la igleia que está cn la repión de 108 
Tomanos preside a los miembros del Cuerpo Mistico de Cristo; 

Esta presidencia no es meramente hanorífica, sino verda 
deramente episcopal, pues Lanto en los artores profanos (34) 
como en el mismo sax Ignacio (35) el verbo rpg, 
presidir, designa ol gubiecno sobre el pueblo en los unos y la 
Jurisdicción. del obispo. Ca el Oso, 

"No es la inscripción el único testimonio.a fayor del Primado, 


BO BAC sussoara, 
a] 

$2 ieotogica de Fecietla 2 (Parisis 1028)-pág, 100, 
69 Pal 10; Teis; Rom 9 

GH quis, Pal cas Fab. Layos 1584. 

188) Maya 0, d9074d2. 
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Romano por parte de san Ignacio. Ignacio da consejos y ex- 
horta al bien a los Meles de Beso, Esmirna 0 Filadelfia (30), 
pero a la iglesia de Roma no sólo no de consejos sino que 
loda su carta es un contínuo rogarles que pidan por él y'no 
lo impidan morir por Cristo (37). En camblo reconoce que 
los romanos han enseñado a otros (30), y él hace tiempo que 
sisseaba conocer la iglesta de Roma (30). 

Ignacio Ya n morir, Desde Sirla va a Roma, luchando ya, 
En frase suya (40), con diez leopardos, los soldados, que co- 
suesponden a sus favores con malos tratos. Su iglesia ha que- 
dado sin pastor y el rebaño puede peligrar. Ignacio, antes, de 
morir, les pide a los romanos que se acuerden de su Iglesía 
de Siria. En adelante, sólo Jesucristo y vuestra caridad harán. 
von ella ofleto de obispo (41). 

Reflexionemos sobre estos datos entresacados de la carta 
de san Ignacio a los romanos. Ignacio baluds a la iglesia 
romana como a la iglesia que preside, no ls exhorta al bien, 
fino que le ruega que se acuerde de él y que se encargue de 
/u Iglesia antioquena, desprovista ya de pastor, reconoce 
que la iglesia romana a nadio ha envidlado y a muchos ha. 
enseñado, desea que Ñus enseñanzas y preceptos sean r- 


sb) Por ejemplo, BAC 65(1950)466:404:490. 

37 Rom PARAÍSO, elo, 

191 048 as dre 
Hom 9 BAC 95u0SO/ TA, 


de Eco A empese ss Ma de 
as E AS O 
sm 


dy Hans 
141) pubs caro Is Xp 
BAC 65010501480. 
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mes (42). El contraste con las cartas dirigidas a las otras 
iglesias -es manifiesto; a todas las exhorta, a ninguna pide 
Que se encarguen de regir su iglesia siria después que haya. 
sido despedazado por Jos dientes de las Seras, porque ninguna 
de ellas preside como la romana. 

San Clemente no hablaba del Primado, pero lo ejercía; 
san Ignacio habla expresumente de él al mencionar la prest= 
dencia de la Iglesia de Roma y lo reconoce implícitamente. 
en toda la carta, Ignacio, obispo de Antioquía, instruído por 
los Apóstoles, creía también en 6l Primado de la Sede Ro- 
mana, 

Hacia la mitad del siglo 1, durante el Pontificado de «u' 
hermano Pío I (43), Hermas escribió su Pastor, uno de los 
libros más interesantes y extraños que nos ha legado la eris- 
tiandad de aquellos remotos tiempos, Según D, Rulz Bueno 
144), es el único de los escritos de los Padres Apostólicos 
Que, por su extensión y composición, merece nombre y eate= 
goría de libro. A nosotros nos interesan nada más unas palas 
bras que se Jcen en la segunda Visión (45). 

Hermas recibe el encargo de trasmitir por escrito unas: 
Palabras a los elegidos. "Por tanto—prosigue Ja sparición—. 
sacarás dos copias y enviarás una a Clemente y otra a Grapte. 
Clemente, por su parte, la remitirá a las cludades de fuera, 
pues a él le está encomendado, y Grapta amonestará a las 
viudas y au los huértanos” (40), 1] 

De: muevo aparcee la universalidad del ofelo pastoral del 
Obispo de Roma, personificado en Clemente, el autor de la 
carta a los corintios (47). No podemos pretender que el texto 


42) Do, ha xicba Biboa d, 0 almibar 
Rom 3%; BAC 650930) 

(60) Fragi. Mural TÓ-T1, EEN 101s; Re 268, Po Y reinó de 
e 10 a 185. 

(4) BAC 0395000. 

148) 43: BAC eS0960)041, 

(46) beba sde Kinsale ¿En río, ixlr q, 


ina 
(4D Grapta, nui. conocido para aquellos, a Guelo 1 
ado Para “nosotros: Be proballe 


dirigido el Pastor, no lo ez 
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diga lo que no dice, El Pastor de Hermas no hubla del Pri 
mado y el texto ocasional aducido no es una prueba conelu- 
jente en su favor, pero es un nuevo indicio el que, de paso, 
lcio del obispo de Roma no queda circunscrito a. su cius 
sa, sino que expresamente os relacionado can las demás cíu- 
úlados de la Jglesía y esto porque a él le corresponde, 

De la misma época aproximadamente que el Pastor encon= 
Isamos un testimonio mucho más claro en favor del Primado 
Kiomano en los escritos del obispo de Corinto, Dionisio. Gra 
clas a Eusebio conocemos algunos fragmentos de sus cartas. 

Una de ellas estaba dirigida a los romanos. 

"Hoy—escribo—, hemos celebrado el día sagrado del Señor 
y leído vuestra carta, cuya lectura haremos siempre. de aquí 
en adelante, como saludable enseñanza, Junto con aquella. otra. 
fue nos escribió: Clemente (48). 

Ya conocemos la carta de san Clemente Romano a los 
helos de Corimio. Entonces nada difimos de la aceptación que 
luvo esta eplstola entre los destinatarios, Ahora nos entera- 
¡uos por uno de los obispos de Corinto, posterior a los acon= 
lecsmientos sólo en unos sesenta añico, que los corintios, des- 
Unidos entre alí y desobedientes a sus ancianos (49), no 
áólo mo menospreciaron la carta de un obispo forastero, 4 
ijuiesa, sí prescindimos del Primado, por ningún concepto de- 
hiam obediencia, sino que por el contrario la estimaron 
que desde entonces o poco después se- introdujo da cos 
lumbre de leerla: públicamente todos los domingos, La. belleza 
Interna de un escrito no justifica este proceder de la iglesia 
dorintia, si -no-va unida a la autoridad suma del autor de la 
tarta. En cambio esa costumbre nos parece razonable st con= 


que fuera un diácono de la' iglesia xomana, pues en Sir 
8262 (BAC 1019) son los diáconos quienes cuidan de 
viudas y huertanos, Cf, M, Dibellas, Der Tur des Her= 


(a 


140, <Clem 44; BAC 65(1950:218, 


158 


sideramos que la carta de san Clemente es un verdadero: 
ccumento pontliicio, en el sentido que hoy tiene este nombre. 

"Tampoco se puede achacar aste hecho a la autoridad per= | 
sonal de Clemente, que sin duda era grande (50), puesto que 
Dionisio declara que lo mismo hacen con la carta que en 54 
tiempo les ha escrito la iglesia de Roma, regida entonces por 
Botero (168-175), cuya Jargueza y caridad para con las Iplestas | 
de todo elmundo ha ensaizada poco antes en la misma car= | 
ta (51). El denominador común de ambas cartas es la autos 
sidad del obispo de Roma, Primado de la Iglesia. 

Sn el tronco de una estaria de mármol descubrió Ramsay 
en 1883 el epitallo que aún en vida, a los setenta y dos años 
de edad, se hizo esculpir Aberelo, obispo de Hierápolis (52) 
Su fecha de composición es de comienzos del último cu 
del siglo IL, hacia el 180. El autor, en un Jenguaje lleno de 
Imágenes misteriosas, se protesa. discípulo del Pastor casto, | 
que pastorea sus ovejas por campos y montes, Este, después. 
de enseñarle las Jotras fcies de la vida, le mandó, a Roma a 
ver el alcázar repto y a la reina, vestida. y calzada de oro. | 
Ali vió también. a. un pueblo que lleva un espléndido anillo | 
6. 

Otra ves Roma. Abercio visitó también laz ciudades de 
Siria y Nisibe, pero sólo alaba y muestra admiración por] 


más de las que ha visitado este obispo viajero del alglo II; «u 
excelencia descuelia señcra por cima las demás cristiandades 
y una vez más da la razón a Pablo de Taro, cuando. a mes | 
dados del siglo 1 decia a os romanos: "Vuestra fe es cul 
brado en el mundo entero”. (Rom 1). El -epitaño de Abra! 
es un eslabón más de la larga cadena de testimonios que | 
atestiguan la posición destacada y preeminente de la Iglesia 


(50) Probablemente a él se refiere san Pablo en Pip 40 
($) Ken 6. 

182) AÑ 8l. 1 
(53) Keh 165" R 187. e 
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romana ya desde los arigenes mlemos del Cristianismo, aun 
¡ue no sea estrictamente un documento en pro del Primado, 

Por los mismos años en que Aberolo componía su alegórico 
epitafio, san Jreneo, obispo de Lyón, redactaba Jos cinco 
libros desu obra! 


Depgos rai dape e La falsa gnosis. desenmas- 
quals puma | ado y Bla 


más conocida con el título genérico de 
Contra 1as Hereslas. Adyersus Haereses. 


Aunque obispo de Lyón, san Ireneo era oriundo del Asia 
Menor y empleó en sus obras su lengua materna griega, Stn 
Hishargo el original griego de Contra las Herejlas se ha per- 
éido (excepto. algunos fragmentos citados por Hipólito, Euse- 
bio y Epifanio) y sólo se conserva integramente en una tra- 
Mueción latina, bastante literal, de fecha incierta (55). 

En el capitulo tercero del libro tercero se encuentra el 
solevérrimo testimonio sobre ja iglesia romana, acerca del 
cuel se han gastado y se seguirán gastando ríos de tinta, + 

No podemos nosotros en: nuestro estudio sobre el Primado 
Romano en los escritores anteriores al síglo IL pasar por 
slo o a la ligera documento tan importante, y por consi- 
pliente también contribuiremos a aumentar el caudal Mie 
tario sobre el tema. 

Ante todo conviene traseribir el texto de“san Trenso. La: 
cita será algo larga, pero es necesaria para poder Justípre= 
Hlar el testimonio del obispo de Lyón. Junto con el texto 
Islino (56), que hace las veces del original. perdido, damos 
'n traducción castellana, en la que hemos procurado una 
Iteralidad mayor que otras veces y aun que lo que autre 


194) Ewreblo, Hist. ECl. 8/7; MG 20:45. 
160) Al SS 


140) Segulmos la edición crítica de Sources Chrétiennes, vol. 
34 (Paris 1952). 
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'buenamente nuestro Idioma, a An de que el Jector no sersado 


en las lenguas clásicas pueda seguir bien la discusión. 


'«Traditionem taque apos- 
tolorum in toto mundo ma- 
nifestatam in omnt ecclesta. 
Gdest respicere omnibus qui 
vera velint videre, Et habe= 
mus adnumerare eos quí ab. 
apostolis instítuti sunt epis- 
copi ln eccteslis et successlo= 
es corum usque ad mos: quí 
minil tale docuerunt negue 
Coguoverunt quale ab his 
(haercticis) delícatus. 


Sed quoniam valde- Jongum 
est ln hod tall volumine om- 
uma ecclestarum  enumera= 
re succeselones, maximae et 
antiquissimae ez omnibus 


quam habet ab spostolis 
Traditionera et -adnuntiatam. 
hominibus: fidem per sue= 
tesalones - eplsccporim- per= 
wvenientem usque-ad nos in- 
slcantes, confundimus om= 
nes eos quí queguo modo, 
vel per sibiplacentiam vel 
vanam gloriam vel per cas- 


Así, pues todos los que quier! 
ran conocer la verdad. pue= 
den ver en toda iglesia 14 
Tradición de los apóstoles, 
manifestada en todo el 
mundo, Y podemos enumez, 
rar los obispos, que fueron! 
puestos por los apóstoles en. 
las iglesias, y sus sucesiones! 


las iglesias, indicando 
Tradición y te de la más 
y antiquísima y de 
conocida iglesia, fundada 
constituida en Roma par 
dos gloriosísimos. a 
Pedro y Pablo, Tri 
que tiene recibida de 
apóstoles y fe que ha 
ciado a los hombres y ql 
llega hasta nosotros por 


Fitaten ok sententiaim ma= | por: complacencia en el miss 
lum practerguam- oportet=—| mios; son por gloria vana, 
lligunt 6D. | sen por ceguera y julelo tor» 
Ad hano enim ecelesiam, | cldo forman grupos. contra 
Dropter potentiorem: princi= |. derecho y tazón. 

Politatem, necesse est om- | Por tanto con esta iglesta, 


lem convenire coclestam, | porsumás poderosa prinel= 

Jos esk eos qui sunt undique | palidad, es necesario que 

lideles, in qua semper ab his. | convenga toda iglesia, esto 

(xul sunt unaique conservata | es, los Meles de todas partos, 

st ca quee estab apostolle—| enla cual por aquéllos que 

Traditlo. (68), son de todas partes ha sido 
| siempre conservada la Tra= 
| ción. proveniente de: los 
| Apóstales, 

A continuación escribe san Ireneo el catálogo de todos Jos 
¡bispos de Roma, desde Lino, sucesor inmediato de san Pedro, 
Posta Eleuterio (175-189), duodécimo sucesor del Bríncipe de 
los Apóstoles y Pontífice reinante cuando él escribía (59). 

La primera impresión que causa este texto con su sola Jec= 
Jura, antes de someterlo a un análisin detallado, es que de 
huevo la ipleo romana se destaca, fréfte a todas las demás 
Agtestas, 

Ireneo de Lyón ca una vox más en el coro de alabanzas. 
iribitadas a dx cristiandad de Roma, Ignacio de Antioquía, 
Pionislo de. Corinto, Abercio de Hierápolis eran otros tantos 
fantores mo romanos de Ins glorias romanas, Y todos en los. 
albores del Cristianismo. 

Esto supuesto, examinemos más detenidamente el texto. 


11 pra la traducción de epracterquam, portes cligunta 
lil, irenacl pisco” Jana "aa, Solid 
cromo. Bid A. Seo (Lpils 1) 10d PARAS 


EL pensamiento de san Irenco en todo. el pasaje es que 
uno de los argumentos más sóñidos, para probar la verdad de 
la doctrina calólica: frente a los desvarios de los herejes de 
su blempo, es mostrar la consonancia existente entre las en= 
señunzas de la. Iglesia y la "Tradición recibida de los Apús= 
toles (60). 

Dos caminos, ambos: seguros, so le ofrecen para ello. Ex= 
poner el origen apostólico de todas las Iglosiaa del mundo y. 
examinar después su Tradición y fe-es un camino ciertamente 
seguro, pero muy largo y penoso. Por el contrario es muy 
fácil y expedito centrar todo el examen tanto sobre la Tradición: 
y te como sobre el origen apostólico de una iglesia, pero no cual 
quiera, sino de una Sgleda muy grande y antigua y conocida 
por todos, lx Iglesia fundada en Roma por los dos grandes. 
Apéstoles Pedro y Pablo. 

Por consiguiente en la mente del santo obispo de LyÓm 
igual certeza adquirimos conociendo el sentir de Ja iglesia 
mana que conociendo las enseñanzas de todas y cada una, 
las demás iglesias, Dos consecuencias muy importantes se. 
guen: Roma es el centro de la ortodoxia; Roma no 
errar ei las materias doctrinales, pues de lo contrario, 
eldo el sentir de Romo, aún no tendríamos seguridad de 
éste y no otro era el sentir ortodoxo de la Iglesia uni 
La última consecuencia que se deduce de todo osto es 
la fglesía romana tiene un Primado por lo menos en Cu 
doctrinales. 

No se le ocultaba a Harnack la fuerza de este test 
y trató de debiltaria (deshacerla del todo no podín) com 
interpretación sutil, que incluso a algunos católicos ha 
rientado (01). San Treneo, según Hornack, piensa que todas. 
iglesias fundadas por los apóstoles som infaliblemente 


(0D De peso notemos el malo: de ln Tradición deada 
orígenes del Cristianismo, frente al criterio prol 
e él Como tintos" dapáato de la Tevelación. 
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cuatro notes enumeradas por san Ireneo: grandeza, antiglo= 
dad, celebridad, fundación por Pedro y Pablo, Sin embargo 
ho advierte que ciertamente Antioquía y probablemente tam- 
bién Corinto tienen. estas mismas cuatro cualidades (62). 
Además, sl ¡loria de una ciudad es haber sido fundada su 
iglesia por Pedro y Pablo, no lo es menor (sí negamos preci= 
samente el Primado de san Pedro) el haber sido fundada por 
Pablo y Juan, como reneo dice de Bleso (03), y sin duda es. 
mayor tanto en antígledad como en excelencia de los funda» 
dores la iglesia de Jerusalén, fundado por los Doce Apóstoles 
y madre de todas las demás iglesias. 

Pasemos ya a analizar el texto. 

En primer lugar, ¿cuál es el significado de la palabra 
principalidad? Las falta. lamentable del original griego ha mul- 
tiplicado las hipótesis. Cuatro son las principales, según las 
expone T. Zapelena (54) en el detenido y claro análisis que 
hace del texto: autoridad, origen, origen. apostólico, episcopado. 

Varias son lambién laa interpretaciones propuestas de la, 
necesidad «de que habla Ireneo: necesidad lógica, necesidad. 
moral, necesidad lógica y moral. 

Aún queda otro punto discutido en este párrafo: ¿en qué 
iglesia se ha conservado siempre la Tradición: de los Após= 
tolos? ¿En la iglesia romana o en toda iglesia? Pero como este 
punto tlene menos Importancia, preseíndiremos de su estudio 
para no alargarnos demasiado. 

De todas las combinaciones posibles con éstos elementos 
smbiguos, deberíamos determinar ahora la más probable y. 
¡si nos fuese posible, la que responde con certeza al pensamien= 
ta de san Treneo. Sin el original, el trabajo comparativo de 
lugares paralelos para determinar el sentido de principatidad. 
en los escritos irénicos sería Jargo y siempre de resultados 


(62) Sobre la estancia de san Pedro en Corinto cl, pág. 121. 
(63) Adv. Haer- 334. 
(64) De Ecclesia Christi (Homae 1940) pág. 200. 


165 


¡udosos (65). Por otra parte no es necesario, como vamos 4 
ver. y 

Si principalidad significa autoridad, ol texto habla: direc= 
tamente del Primado Romano, con independencia de toda ul- 
lerior interpretación que escojamos para las otras dos palabras. 
discutidas. 

Si por principalídad entendemos origen 'u origen apostático. 
(66), además de la dificultad, ya examinada, de que entonces 
la Igloria romana no tería cenlro de la ortodoxia, por su más. 
boderososa o preeminente principalidad sino meramente por. 
su origen apostóllco como otras Iglesias, tenemos la enseñanza 
constante en Ireneo de que la autoridad va unida al origen 
apostólico, Por tanto si quieren los Impusnadores del Pri= 
mado Homano huir de la autoridad priracial de Roma, 
entendiendo las palabras de Jreneo en un sentido de mera 
preeminencia de Joy fundadores de la iglesia romana, de nue 
YO tropiesan con la autoridad de magisterio y jurieaieción que, 
según la doctrina de sau Trento, ya unida al: crígen apostó 
loo de la iglesia, y si el origen de la Igiesla omana es supe- 
rior al de las demás iglestas, Lumbién Jo será su autoridad (ST). 

Conviene que insisiamos en que esta preeminencia de la 
Iglesia romana no es meramente accidental, de más o menos, 
sino que implica una distinción esencial, Sl sólo fuera: una 
mayor gloria de su origen apostólico por haber sido. fundada 
por Pedro y Pablo, lnsotras iglesias ap tólicas serían tam= 
bién: depositarias infalibles «de la ortodoxia católica; «podría 
mos acudie a eljas igual que-». Roma en busca de la Tradición 
apostólica, que,se: conservaría en ellas intacta y fielmente 


169) bio. pág, 295-300 
O Bard da 
(60) El conexo evosencas 


«UT "Y. Zapeléna, De Exclesia Christi (Romae 1940) pág. 291. 


eustoauado, Sin embargo el mlimo can remo! so: encarga de 
deshacer eta teoría, pues poco después del pasaje ¿ruseril, 
die que, bajo Clemente, la Agesio de Roma Girigió un os 
<rito muy importante a los coritjos para uniros en la pas y 
Teparar su, Je (6h. 

La igluia de Corinto £uó fundada por Pablo, pero mocos 
ta que la iglesia de Roma Snervenga para que su fe no se 
pierda, La Tradición apostólica conoce «destallecimientos em. 
Corinto, en Roma no los conoce, La diferencia sustancial enc 
ire ambas se puede poner, sí, en el más noble origen, de la 
Iglesia romana, entendido en su recto sentido: los oblpos 10 
manos son Joy sucesores de sun Pedro en el Prinado sobre 
la Iglesia universal, En este sentido el preeminente rigen de | 
óma es causa de que lodas las demás igcaas necesariamente | 
tengan que convenir con ella, yu són con necesidad mal l 
(obligación de asentir a lo emeñado por Roma) ya sea com 
necesidad logica de que, no pudiendo errar Roma en la 
trina, toda iglesia que verdaderamente sea tal dirá si 
o mismo que Roma. 

Finalmente si principalidad sieiifica en el pasaje que 14) 
interina episcopado, cuyo origen se Rulia en los Apóstoles, 
gún prefiere Zapolena (09) por un lug paraieio del Mo, 
cuarto (10), entonces la precminente privcialidad de Roma 
“implica. preeminencia en «el episcopado, que es precisamente 
la doctrina católica frente a los no católicos: el episcopado y 
coman a todos los obispos, pero en el Romano Pontífice 
encuentra en su supremo grado Jurisdiccional, por lo cual 
enester que todos los obispos sentan con él, mo él con tod. 
Es lo mismo que dice sn Irenco: Con esta Isesa es 
que convenga toda iglesia, Como san Pablo se autorizaba 
el ejemplo de san Pedro (1 Cor 9%) y no al revés, así las. 


(65) Adv, Haer. 333, Y 
(00) pág, 2958. 
(10) e. 40; MG 7, 10585, 
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más iglesias deben consonar con Roma, no Romá con las de- 
más. Iglesias. 

Para san lrenco tíeno tul asoridad (moral y lógica) el 
inagisterio romano que, después de reseñar la serie completa 
de los obispos romanos hasta Hieuterío, concluye victoriosa 
mente contra los herejes: 


Has ordinatióne et mueres Con este orden y sucesión 
slone ea quae est ab apos= ha llegado husta nosotros 
tolis in Ecclesia Traditioet | la Tradición y predicación 
veritatis preconatlo pervenit | de la verdad, que hay en la 
mque ad nos, Tgjesta desde Jos Apóstoles, 
Et est plemissima haec os= | Y esta es una demostración 
tenslo unam et eandem vi | completísima de que uns 
vificatricem fidem esue quae — | única y misma fe vivifica- 
in Eecclesta ab apostolis us- |. dora es la que en la Iglesia 
Que nune sil: conservata et- | ha sido conservada y trans= 
Iradita án- voritate. mitida enla verdad de los 

Apóstoles haste ahora (TI): 


Esta es, por así decir, la teoría de san reneo sobre el 
Primado Romano. Veremos ahora su reconocimiento práctico 
en la controversia pascunl. 

En el libro quínto de su Historia Bolesiástica Eusebio de 
Cusarea (0. 263-339) dedica tres cupitulos (72) a la controver- 
Mn que surgió entre algunas Iglesias de Asía y el resto de la 
tristiandad sobre la celebración del día de la Pascua cristiana, 
y que sólo la prudencia de san Ireneo evitó degenerase en 
A cima. 

Era en ííempos del Papa Víctor Y (109-199). Las comunida- 
os cristianas de Asia Menor, conforme a una antigua tradi- 
bio local, celebraban la Pascua 0l catorce del mes de Nisán, 
sl mismo día que los Judios inmolaban el cordero, sin atender 
MI) MG 7851. 

1 2285; MG 20.489-509, 
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al día de la semana, y el catorce daban también por termuná= 
os los ayunos, Todas las demás iglesias cristianas pcs el cons 
irario seguían la tradición apostólica de concluir los ayunos 
y celebrar la Pascua el Domingo de Resurrección, Diversos sí= 
nodos y concilios episcopales determinaron que en todas par 
les se siguiera esta costumbre que había prevalecido en cast 
tods la Iglesia (13), pero los Obispos de Asia se negaron a. 
abandonar su tradición y continuaran celebrando la Pascua el 
catorce de Wisán, Polícrates, el principal de estos obispos, 
escribió al obispo de Romo, Victor, para decirle que ellos no 
imudaban el día de la celebración de la Pascua por Jas razo= 
nes, que le exponía en la epístola 

Disgustó a Victor I esta conducta de los obispos asiáticos. 
y quiso excomulgar (74) a todas aquellas iglesias, Determina 
ción tan tajante y dura no fué del agrado de muchos. obispos, 
que así se lo significaron a Victor, Entre ellos san Ireneo Je. 
escribló para decirle que, sl blen era cierto que sólo el demins. 
Bo so debía celebrar la Resurrección del Señor, sin em 
no jusgaba conveniente apartar de la comunión católica 1: 
las iglesias de Asia poc conservar una costumbre recibida. 
bus mayores (15), 

Para moverio con más fuersa 4 Conservar la paz y. 
con las comunidades orientales refractarias, aduce san 1 
el ejemplo de los Pontífices Romanos anteriores a Victor, 
Anicoto. (155-169), Pío (140-155), Higinio (130.140), 
(125-196) y Sixto (116-125), los cuales ni observaron. ellos. 
costumbre de las iglesias de Asia ni permitieron que la 
daran los que estaban junto a ellos, y sin embargo convíy 
pacillcamente con los de aquellas comunidades que lle 
a Roma, a pesar de que su costumbre oriental resultaba, 
liamativa en un sitlo donde nadie la observaba, Más: 


(13) MO 20480499, 

(14) Par Edseblo (MG 20491) no aparoce claro sí de 
Mogó a lanzar la excomunión. 

(15) MÓ 20,500. 


habiendo ido 2 Roma Policarpo en tiempo de Aniceto, mo 
discutieron mucho sobre este punto, en que dlcrepaban, sino 
que, después que mi Aniceto pudo convencer a Policarpo 1 
Policarpo convenció a. Aniceto, se separaron, conservando le 
unión entre ambos, y Aniceto hizo el honor a Policarpo de 
oncargarle la celebración de los divinos misterios en la Iglo= 
ala, 

La intercesión de sun Ireneo tuvo-éxilo y-los orientales 
no fueron separados de la comunión de la: Iglesia: (76). 

Poco a poco fueron éstos abandonando su costumbre y pri 
mero el sínodo de Arlés (314) y el coneillo de Nicea (325) 
después consiguieron unificar la celebración de la Pascua en 
toda: la Iplesta (77). 

Estos son los hechos. Las consecuencias doctrinales a 19 
vor del Primado del Romano Pontifice saltan a la viste, Varias. 
Iulesias ortentales con sus obízpos disienten do las demás Iglestas. 
«0 un punto no sustancial del Cristiamieno por seguir la 
Hadición, que según ellos, se remontaba hasta el Apóstol san 
Jun, y el obispo de Roma, aín ningún Lítubeo acerca de sl 
su potestad alcansaba a tunco, decido apartar de la Iglesia 
Latallea a quienes se apartabán de sus mandatos. Y aunque 
juvebos obispos encuentran demasiado dura esta conducta de 
Vitor, sín embargo si una sola voz se levanta para di 
Hitlo que sus poderes no alcanzan a tanto, San Treneo intenta 
¿y la consigue) disuadirie de aquel rigor, porque no le parece 
Jibuficado, pero tampoco 6l, defensor de la paz y unión de 
la Cristiandad, le dice ni lo insinúa tan siguiera que se haya 
exiralimitado en sus atribuciones. 

Jota controversia sobre la fecha y el modo de la cele= 
hinción de la Pascua es por tanto un argumento sólido de 


JU) M4G_20:505-508, 
VD la, taorca, Manual do Historia ccleslástica (Barcelona 
150 a 0. 
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que la Iglesia conocía el Primado de Jurisdicción universal del 
Romano Pontífico. (18). 

“Alrededor del año 200, último del siglo TI y límite, por tan- | 
to, de muestro estudio detallado, compuso Tertullano su obra 


De praescriptione huereti- | Sobre la prescripción de los 


zorum (79). | terejes. 


Por una ras semejante a las que movieron a, sun Irenoo, 
4 buscar el origen apontólico de las felenias, Tertuliano re 
Curre a oye mismo origen para probar la verdad de las doe= | 
trinas enseñadas por la Iglesia Católica, Para Tertullano 
tiene especial importancia esta determinación de la apostor 
licidad de las igleías, porque para muestra fe más importan- 
cia tiene en la práctica la Tradición que el examen de las | 
Escrituras (80), 

En el capitulo treinta y sieto enumera diversas iglolas 
locales, a las que puedo, quien lo desee, acudir a bever la. 
doctrina pura, pues Lodas ellas fueron fundadas por los Ape 
toles: Corinto, Filipos, Tesalónica, Éfeso, > 

Hasta aqui se trata de una escucta enumeración, Nada 
dice de ninguna de estas cristiandades, a nadie exhorta 4 
acudir a una de ellas en busca de doctrina con preferencia os 
bre las otras, excepto por razones topográficas de proximidad. 
y comodidad. Todas fueron fundadas por los Apóstoles, 4 
todas se conserva la tradición apostólica. 

Pero cuando, por razaes geográficas también, se «Url 
a los que viven cerca de Hala, la enumeración seca y 
se transforma en una serie de alabanzas a la iglesia roma 


Ex carla" de Polerales, auque erróneiment 
se no debían abandonar en modo alguno e 
ETA 


(80) ML 25es61; R 298, 
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Feliz iglesía, a la que los Apóstoles entregaron tods la: doo 
irina Junto con su sangre; donde Pedro, Pablo y Juan sufrie- 
ron el martirio (8), 

Es el caso tantas veces repetido en los textos anterlor= 
mente alegados: Ignacio de Antioquía o Abercio, Jreneo o 
'Tertuliano no miden con el mismo rasero a la Iglesia de 
Koma con el que miden a las demás comunidades cristianas. 
Todas son santas, en todas lns fundadas por los Apóstoles ae 
Fonserva fielmente la doctrina cristiana, pero sólo la iglesia 
de Roma no conoce desfallecimientos en su fe y puede ense- 
far y enseña a los feles de Lodo el mundo. 

Otros testimonios muy interesantes tione Tertuliano a fa- 
vor del Primado Romano, pero se encuentran en obras escri- 
tas después del año 200, por lo cual cuen fuera de nuestro 

narco histórico, 

Para que el lector pueda sacar una visión más clara del con= 
Junto de los testimonios aducidos, será conveniente que: repita= 
mos en forma esquemática la ista de todos ellos con la fecha 
probable en que fueron, escritos; 


lio DS; carta de san Clemente, obispo de Roms, a la Agle- 
sia de Corinto. 


DO paa ds, qu ques cueste mea, exec ne 
lo “enla ire octeas aposiolics, 
quas ipsae. 'ñahue Calhedras apostolorum suis locis prae- 
aiden apud, quis Ipent autenticas, tera, cor 
lamtirs 
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año 107: carta de san Ignacio, obispo de Antioquía, a la 
iglesia: de Roma. 

año 140: alusión a la universalidad del cargo de sun Cle= 
mente en el Pastor de Hermas. 

año 170: carta de Dionisio, obispo de Corinto, a los romanos. 

año 180: epitafio de Abercio, obispo de Hierápolls. 

año 182: testimonio de san Ireneo, obispo de Lyón, en su 
Obra Adversus Haereses. Ñ 

año 194: Víctor 1, oblspo de Roma, y las Iglesias del Asia 
Menor en la controversia pascual 

año 200: alabanzas de Tertullano a la iplesia romana en el 
capítulo treinta y siete del libro De praeseriptione 
haereticorum. 


¿Qué pensar de estos ocho textos que han llegado hasta 
'hosotros y que sin duda no fueron los únicos que se escribieron 
en torno a la posición de Roma en la Iglesia Católica? Creo 
Que la nota más destacada, que se descubre inoluso con una 
Icctura primeriza y rápida, es que los cristianos de aquellos 
tiempos velan en la iglesia romana algo especial, digno de 
toda alabanza y encomio, que por el contrario no descubrían. 
en las olvas iglesias locales. Muchas de ellas se remontan 
hasta el mismo Apóstol san Pablo; es un verdadero timbre: 
de gloria y una garantía de que en ellas la Tradición res 
ponde a las enseñanzas apostólicas, pero 11 Corinto es supes 
rior a ¡Bfeso ni Efeso lo es a Antioquía ni Antioquía lo 68. 
a ninguna otra, fundada por los Apóstoles. En cambio Roma 
es unánimemente distinguida por todos los escritores como. 
distinta de las demás iglesias. No es meramente su fundación 
por san Pedro y san Pablo (otras iglesias también lo fueron), 
sino su fe sin desfallecimientos, su magisierio universal, 
seguridad en la doctrina de resultas de la cual Agua certera 
del verdadero sentir de la Iglesia Cristiana adquirimos oyen. 
do a Roma que si oyéramos el sentir unánime de las Iglesia 
esparcidas por la tierri toda. 
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En- algunos de los testimonios aducidos. descubrimos algo 
más que alabanzas a la iglesia romana. Clemente y Victor Y, 
obispos de Roma, muestran con sus intervenciones en los 
asuntos de iglesias extrafias que tienen conciencia de su po- 
lestad universal sobre la Igiesia y de su obligación pastoral 
de vigilar y cuidar de toda la grey cristiana. Y san Ignacio 
do Antioquia y san Irenco de Lyón y el obispo de Corinto 
Dionisio atestiguan que la potestad suprema del obispo de 
Roma era conocida perfectamente en todas partes. y que su 
autoridad ya entonces, en aquellos remotos tiempos, era tan 
¡rande que, quienes no acataban a sus proplos superiores. 
Jerárquicos, obedecían las órdenes emanadas del obispo de 
Koma y refrescabun su memoria con la Jeotura: asídua: de su 
carta en las reuniones dominicales. 

¿Aparece claramente detnido el alcance del Primado Ro- 
mamo en estos primeros documentos? Ciertamente que no. 
Pero esto mo les resta valor sino que por el contrario se lo 
aumenta. No se trata de escritos polémicos contra enemigos 
lei Pontiicado Romano, en los que cabría la sospecha de 
in apasionamiento o una exageración, inadvertida tal vez, 
pero que restaría fuerza a las afirmaciones, En los textos 
estudiados nunca se habla directamente de la supremacia del 
blispo de Roma, sino que de pasada y como inadvertidamente 
los escritores cristianos afirman claramente en unos casos y 
¡rlan entrever en otros la primacia Jurisdiccional y sobre 
lodo doctrinal de Roma, Si esta ocastonalidad de los testimo- 
los es de lamentar por lo que se reflere al conjunto de la 
Visión doctrinal, sin embargo llene la contrapartida apologó- 
lienmente muy ventajosa de su veracidad mejor garantizada, 

Este reconocimiento de la primacía de Roma es el hecho 
historico; ahora debemos buscar sus cnusas. 

Como es natural, ln explicación causal del mismo hecho 
iilere sustancialmente en el campo católico y en el no 
PntólIco. 

Los protestantes y cismáticos o pueden menos de reco 
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hocer que Roma, ya desde la antiguedad, ha ejercido por lo 
menos un influjo mucho mayor que cualquier otra iglesia 
local y que en clertas épocas este influjo ha sido un verda= 
Jero Primado de Jurisdicción, pero al tratar de explicar este 
Posición especíal de Roma, acuden a causas meramente natu= 
rales, independientes de Jesucristo y aun contrarias a EL. 

Es típica ln solución de Harack a esta apatía, 

En el invierno del curso escolar 1099-1900 tuvo Adolf y. 
Harnsck dieciséis lecclones ante estudiantes de todas las 
Facultades de la Universidad de Berlín. El conjunto de todas 
ellas recibió el nombre de 


Das Wesen des Christen= | La Esencia del Cristiantmo. 
tums. | 


La lección 14.: versa sobre Ja religión cristiana en el Cato 
licismo Romano, Esta lección está flanqueada por las que 
exponen el Cristianismo en las Iglesias Griegas y las que 
tratan del Protestantiemo. 

Harnack, después de una breve introducción en la que 
afirma la superioridad de la Iglesia Romana frente a la 
Griega y la complejidad dé su edificio, que stn embargo tieno - 
una unidad jumás igualada, se plantea tres cuestiones en esta | 
conferencia: la obra de la Iglesia Romana, sus caracteres 
distintivos y las alteraciones que (según él) ha sufrido el 
Evangelio en el Catolicismo Romano. 

La segunda parte es la principal de la conterencia y la 
que a nosotros nos interesa. Más en concreto, de las 
notas que da como características del Catolicismo, sólo mos 
interesa la que expone bajo el lema: Imperio Romano. 

La concepción histórica harnacklana se puede resumir el - 
estas ideas: P 

El genio latino, jurídico y organizador, convierte, a partir. 
del siglo TIL, a la Iglesia Romana en un instituto Jurídico. 
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La forma Judicial. de ln confesión es un ejemplo de esta 
irastormación. 

Mientras la Iglesia Oriental mantiene la división de Dio- 
cieciano en grupos de provincias, de donde toman su origen 
los Patriarcados, en Occidento, al derrumbarse en el siglo Y 
el Imperio, lo romano que aún quedaba da fe ortodoxa no 
irriana, la Cultura y el Derecho) buscó asilo y salvación 
en la Iglesia; los caudillos de las naciones invasoras ¿e esta» 
blecleron en las provincias y el obispo de Roma asumió la 
función de guardián del pasado y refugio para el futuro. 
Ciérigos y lalcos de las antiguas provincias del Imperio es- 
laban atentos a las insieaciones del Obispo de Roma, el pri- 
mero de los romanos desde que faltuba el Emperador. En 
fin, durante este siglo V, ocupan la sede romana hombres de 
valía, conocedores de su época, que saben aprovechar las oca 
klones, Así la Iglesia Romana sustituye al Imperio Romano. 

Olgamos al mismo Harnak cómo expresa y 3e confirma 
sis esta última aseveración: 


Wenn wir behsupten—und Al afrmar—y es  valedero 


awar noch flr die Gegen= | en-los tiempos presentes— 
Wart gUlig—, dio rómische — que la Telesia Romana es 
Kircho sel das durch das | estrictamente el antiguo 
Nvengelium geweibte alte | Imperio Romano, que el 
Ibmische Reich, 50 ist das | Evangello vino 6 consagrar, 
hvino «geistreiches Bemer- | no enunciamos una elegante 
kung, sondern díe Anerken- | paradoja, sino que conere- 
Mung eines. geschientilchen | tamos un hecho histórico, el 

hestandes und: die zu= |. cual encierra en compendio 
Ivtfondste und fruchtbars= | el carácter más peculiar y 
la Charakteristik- dTeser | fecundo de esta Iglesia, To= 
Marsh. Sie regiert noch m=—'davín- goblerna los pueblos 


vet de Vólker; Abre Pápste —| desde Roma; imperan sus 
Murtachen wie Trajan und | Papas 4 semejanza de Tra- 


Hurk Aur; an le Stele | jano y Marco Aurelo; el 
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von Romulus und Remus —|- puesto de Rómulo y Remo 
sind Petrus und Paulus ge= | lo ocupan los apóstoles: Pew 


treton, an die Stelle der | dro y Pabio; los arzobispos 
Prokonsuln die Erabischófe |. y los obispos son sus pro= 
und Bisehófe; den Legionen — | cónsules; el clero forma sus 
entsprechen- dle Seharen | legiones, los jesultas, su 


von Priestern und Mónehen, | 
der kalsorllehen Lelbwache | 
dle Jesulten, J 


guardia. preloriana. (82), 


Con esto basta para hacernos cargo de la concepción me- | 
ramente histórica de Harnack, que por lo demás otros hablan 
defendido antes que él, ya desde Calvino (83). 

Harmack no puede negar la estima inmensa que muestran | 
todos los escritores cristianos por la iglesia somana y pretende | 
enervar su fuerza probativa del Primado mediante un triple 
argumento especioso: retrasar el origen de la Iglesia como | 
verdadera sociedad organizada hasta el siglo TIL, para 
creer a sus oyentes que por eso mismo no pudo ser fundada, 
por Jesucristo como institución social Jurídica organizada; 
gucir la misión rectora del Pontífice Romano a la circun 
cia histórica, en parte natural y en parte bien aprove 
por los obispos romanos del siglo V, de la desaparición q 
emperador, lo que les permitía erigirse en única cabeza, 
Imperio Romano, agonizante primero y muerto al Mn; 
último el tercer argumento de Hamnack es la oratoria: 
cláusulas bien cortadas, como se ve en el párrafo que 
oste intento ha trascrito Bleralmente. 

La Historia es el mejor argumento en contra de H 
Mucha antes del siglo V, en que, según él, el obispo de: 
sustituye al emperador, y más de cien años antes del siglo ] 
cuando la Tglesia no tenía (siempre según Harnaek) con 


CD A, AMarack, Das Wesén des Chritentuno ia 
cm Ensinaldo Christianae Rellgonis 4, 6, 16. 
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ción Juridica alguns, un obispo romano interviene en los 
asuntos de una iglesia lejana, insubordinada contra sus pro- 
pios superiores, y lo que es mún más notable, su intervención. 
logra restablecer la paz. 

Y antes también del siglo TIL otro obispo de Roma deter- 
mina apartar del cuerpo de la Iglería 1 quienes en Asia no 
catan sus decisiones sín que una sala yoz se alce para negarle 
tal potestad, aunque muchos se dirijan a él para disuadirlo de 
ca medida tun severa, porque no la Jungan conventente, 

Los siglos L, 11, III y comienzo) del 1V, no son años de 
Paz para la Iclecia 11 son años en que el Imperio Romang 
fareaca de emperador, para que los romanos cristianos de 
¡tras provincias acudan al obispo de Roma como a único jefe 
Muperviviente en el derrumbamiento general del Imperio, Más 
in, no es cierto que en el siglo Y so hundieve totalmente 
+ Imperio Romano y la figura del obispo de Roma ocupara el 
huesto, defado vacante por el emperador, puesto que Jas Inva= 
Jiones nórdicas solamente acabaron con el Imperio Occidenta), 
piro en Bizancio siguió reinando el emperador sobre los vastos 
lerritorios del Imperio de Oriente, Y sin embargo el Romano 
Fontíñcs fué reconocido cabera de las iglesias occidentales y 
Iublén de las orientales, La división de la Iglesia Oriental 
to putriarcados, a Jos que alude Harnack, no era con inde- 
endencia de Roma, sino bajo su autoridad suprema. La sepa- 
vión no data de los primeros tiempos del Cristianiono, sino 
ie dos siglos IX y XL. 

La verdadera: causa de la posición preeminente de “Roma 
Jr desde los orígenes mismos del Cristianismo es la qué deñen= 
Me ln Teología Católica. Jesucrtto, Dios y Hombre, instituyó y 
Muro a sun Pedro el Primado de Jurisdicción sobre la Iglesia 
Wuivorsal, de manera que después de él lo ejerzan sus suce= 
wrss, los cuales son los obispos de la Sede Romana, 

La imvtitución divina del Primudo es la única rarón que 
Fejsica sutcientemente el paradófico éxito de una idea que 
Aliviruria el asia innata de Hbertad que Lodos los hombres 
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sentimos can fuerza cost rresistible, SÍ en el Evangelio no 
encontráramos ninguna alusión a la institución del Primado 
por Jesucristo y la Tradición de los primeros siglos callara 
también en torno u ella, deberiamos aún pensar que el Prl- 
“mado tenía su origen, de una forma u otra, en el mismo Dios, 
pues de lo contrario su existencia sería una contradicción 
totalmente inexplicable en la conducta de miles y millones 
de hombres, 

Pero en los Evangellos encontramos expresamente el Pri 
mado de san Pedro € implícitamente el de sus sucesores, según 
hemos visto en este libro, y los testimonios de los autores erla- 
tianos en favor del Primado Romano arrancan el año 96 y en 
una sucesión ininterumpida llegan hasta nuestsos días. 

Porque sl antes nos hemos detenido en nuestro estudio em. 
el año 200, no la escases de textos posteriores, cuya abundan= 
cia por.el contrario imposibilita su mera recensión, sino otras, 
razones nos han movido,, 


trar nuestra atención en una época más remota y en cont 
cuencia menos abundante en escrilores y textos, 

“Además por ser los tiempos más próximos 1 los Apéstol 
tienen especial fuerza los testimonios a favor del Primado. 
mano, puesto que queda asi mejor garantizado el entronque 
la doctrina nclual de Ja Iglela Católica con las 
de los Apóstoles. 

Por último son estos primeros liempos de la Iglesia 
que han sufrido más los alaques de los acatólicos, quienes 
se atreven a negar la muliiud de testimonios Históricos 
¡terarios de los siglos posteriores y no advierten que si 
el siglo TIT son más escasos los escritos que hablan del Brin 
Romano, es porque Jos cristianos entonces eran auchos 
menos numerosos por consigulente los escritores, ocupados ' 
defender la doctrina católica en puntos más fund 
que el Peimado y Minalmente aus obras sólo han llegado. 
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hosotros de ina manera más fragmentaría a causa de su mis 
ma antigilodad. 

Sin embargo, de los siglos posteriores esplgaremos migunós 
lextos y sucesos, a Tin de que aparezca en toda su Jur la 
ereencia universal de la Tglesia en el Primado del Romano 
Pontífico, 

San Atanasio fué el gran defensor de la oriodoxia frente 
Al Arrianismo, Por eso tuvo que sufrir varios destierros, per- 
uciones e Inmumerables penalidades, Un sínodo arríano, 
fvunido em Antioquía en 341, lo condenó, Expulsado además 
dde su sede a la fuerza por Gregorio de Capadocia, acude a Ro- 
ina, implorando al Papa Jullo 1 (837-352) le reintegro a su 
juesto. El obispo de Roma no duda que su potestad alcanza 
1 lo que Je suplican y, (tando de la prerrogativa de la iglesta 
fúmana (54), repone a Atanasio en su sedo alefandrina al 
Ihismo tiempo que eserib» a los obispos de Oriente, repren- 
Uléndotes por su conducta (85). 

Aunque es, etérto que aquellos obispos, inlcianados por el 
hrrianismo y enemigos pór esto de sen Atanasio, escribieron 
su vez Jullo Y, reacios a acatar sus Órdenes, sin embargo 
Y hecho musmo de que bl Papa interviniose y Atanasio vol- 
sra a Alejandria muestran que todos conocían su mutoridad 
Aunque no todos estuvieran dispuestos a obedecer. La res- 
Jiesta de los católicos ortorloxos ul proceder inconslderado 
E dos arrianos frente al obispo de Rama no se hizo esperar, 
Y *l nña 343 se reunía en Sárdica (80) un coneillo, presidido 
or Osio de Córdoba; cuyas cánones 3, 4 y 5 fjaban las 
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kormas para las apelaciones a Roma, reconociendo así ex= 
presamento la sede romana como el tribunal supremo de 
apelación (87), 

Más claramente aparece aún el reconocimiento de la Ju= 
risdlcción universal del oblepo de Roma en el caso del obispo 
de Sebaste Eustacio, Según cuenta san Basillo Magno (29), 
expulsado Estacio de su sede episcopal a causa de sus ideas 
arrianas, encontró la posibilidad de recuperarla acudiendo al 
cbispo de Roms. «No sabemos, prosigue san Basilo, qué le | 
dijo el santísimo obispo Liberlo y en qué le dió la razón, sino 
que trajo una carta, que le reponía, como fué repuesto em 
su lugar una vez que la carta fué vista por el concllo de 
Maras. 

La reposición de Eustacio en virtud de una carta del Papa! 
Liberio (352-306) es una prucba innegable y clara de la 
nsdicción papal. Pero aún resalta más por las circw 
que la acompañaron. SL hemos de alenernos a lo que db 
san Basillo (89), Eustacio, arriano de corazón, se aprovec 
de su reconquistada cátedra episcopal para combatir con 
yor eficacia la fe católica, por cuya profesión sin duda di 
de haberle sido restituido. Basillo en su carta a la 
occidental lamenta profundamente este estado de cosas y 
remedio con estas palabras: 

«Y puesto que de ahi Je hu venido la posibilidad de Herb 
a la iglesia y usa de vuestra confianza pera la ruina de mu 
chos, es menester que de alí mismo venga también el 
medio y por carta se indique a las Iglesias en qué conc 
se le ha recibido y cómo ahora con su cambio de cond 
ha anulado la gracia concedida antes por los Padres» 

San Cirilo, patriarca de Alejandría, se apresura a e 
icar al Papa Celestino 1 (492-432) 14 aparición de una 
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Ya herejía cuando Nestorio, patriarea a su vez de Constantino 
pia, comienza a atacur la Maternidad Divina de la Suntísima 
Virgen María, Al comienzo de la carta indica el petriarca 
de Alejandria el motivo de su consulta: porque 14 larga cos- 
lumbre de las iglesias aconseja que estos negocios se traten. 
con el obispo de Roma (91). 
Esta posición de san Cirilo no debe extrañarnos, pues en 
una homilía dirá poco después 
<De que cstas comas en verdig són así, kralgamos £ un 
lestigo digno de fe, al santísimo Celestino, arzoblepo' de todo 
sl orbe, padre y patriarca de la gran ciudad de Roma» (32) 
San Pedro Crisólogo escribe hacia el año 449 4 Eutiques 
fue atienda y obedezca 1 lo que le ha escrito el beatísimo 
Papa de Roma, puesto que el biensvénturado: Pedro, que 
Vive y preside en su propia sede, comunica la verdad do la 
le a los que la buscan. El por su parte no puede dar oídos. 
ll causas de le sin el consentimiento del obispo de Roma (93). 
Sergio, obispo de Chipre, en una certa dirigida al Papa 
Teodoro Y (642-649) dice que Cristo, nuestro Dios, puso la 
Neto Apostólica como fundamento fijo e inamovible de la fe, 
¡Pues td eres, como verdaderamente lo ha proclamado el 
Verbo Divino, Pedro, y sobre tu fundamento han sido aseñ= 
las firmemente las columnás de la Iglesta, A ti te ha en- 
Iégado los llaves de las cielos y te ha dado la autoridad de 
Alar y desatar cuanto hay en la tierra y en él cielos (94). 
un claro estaba en la mente de Jos erístinmos el 
Primado universal del Eomano Pontífice que el mismo Focio, 
mp aa reo, 


MG TAO. 
ln te, frater honorablis, ut his, quae 
1/1? omnibs ortamur te, rate honorabiis xi 


a pro 
sede “et vivil el praesiget, Quñerentibus 1 
veritatem. Nos enim pro studio paels et fidel extra con" 
pensum romanse_clvitatis episcopi “enusas “fidel” audire 
hon possumus» R. 2178; MI. 54/41/43, 

TO 
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lras desponer de su sede a san Ignacio, acude junto con el 
emperador Miguel III al Papu Nicolás 1 (858-057) para que 
confirme su elevación a la slla patriarcal (95). La negativa 
del oblspo de Roma a sancionar con su aprobación una ne 
Justicia le precipitó en el cisma y £ué sólo entonces, una vez 
cometido el mal, cuando Foelo descubrió que los. cristianos. 
Occidentales eran herejes (96). 

Bastan estos ejemplos para probar la creencia Ge la Xgle= 
slo en el Primado, pues sin etia carecerían de todo sentido 
las apelaciones a Roma, el interás por ganarse al obispo de 
Roma, el icalamiento 4 las decisiones de Roma, las alabanzas 
en íin a la Iglesia de Roma (97). 

Esta creencia universal en el Primado Romano no significa 
que todos los cristianos y siempre tuvieran la misma claridad. 
de ideas sobre cl alcance de la prerrogativa primacial del 
obispo de Roma que tenemos ahora los entólicos, 

Por el Evangollo y la Tradición recibida de los Apóstoles 
comocian, como acabamos de demostrar históricamente, que 
Jesucristo instituyó el Primado de Jurisdicción sobre la Igle= 
sla universal en la persona del Apóstol san Pedro y después 


(0 Blan. 26. 

6%) Bloc conta el Primado His us Agos ds $ Vi 
a Un sis 
Ba ob de ocio, aunque leve su nombre. Cf. Mi Gordilo, 
Orientalia Christana. Periodiea OLADIS-9. 

com, Quien geles más tesimonies <a pro del Primado Roma- 
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en sus sucesores, los cbispos de Roma, por lo cual! los fieles 
de todas las iglesias locales, incluídos los obispos, subían que 
tenian que: obedecer al- obispo de Roma, especialmente en 
materias doctrinales, 

En imaterias disciplinares también reconocian su nutoridad 
y acataban sus decisiones, pero no siempre peftibiero que, 
par ser fundamento de la Igléeia, Pastor Supremo de das 
almas, Vicario en fin de Cristo, su poder es humanamente 
liímitedo (en el sentido expuesto en cl capítulo séptimo) y 
absoluto, sino. que hubo quienes juagaron que algunas docisio- 
nes episcopales escapaban a la Jurisdicción del Romano Pon= 
tico, 

Tal san Cipriano de Cartago (200/10-259), 

Hacia el 240 recibió ul bautismo y. un par de años después 
fué elegido obispo de su ciudad natal. Esta su precipitada 
elevación 2 las más altas dignidades colesiásticas, por sus 
dotes personales y su virtud, a pesar de su incompleta for= 
nación teológica, tuvo quizás gran influencia en sus inconse- 
cuencias doctrinales. (99), 

Porque Cipriano reconoce que Cristo ha fundado su Jalea 
sobre Pedro (99) precisamente para salvaguardar la unidad 
(200) y al mismo tiempo dice que la autoridad pertenece: so- 
ldariamente a todo el colemio episcopal (101), sin advertir 
que los pocos años transcurridos desde la fundación de la Tal 
sla mostraban ya que mo raras veces los obispos diferian en 
sus opiniones, con perjuicio manifiesto de la unidad, tan 
cara a Cipriano. 

Porque, aunque san Cipriano defiende teóricamente que 
cada obispo tiene plena independencia dentro de su demar- 
cación y a nadio, excepto a Dios, debe dar cuenta de su ad- 


230 AN ts: PUMar 2206. 
ño e ás. 
(101) ML 451 
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Cul rel mostrum est consu= | A nosotros mos toca, herima- 
lere et subvenite, frater | no cerísmo, entender en es. 
charlssime, quí divinám cle- | te negocio y poner remedio. 
meitíam cogitantes, et gu- | Nosotros, pensundo en la di- 
bernandac Icelesiac Mibram via clemencia y temiendo 
lenentes, sic consuram vigo= | ei Del en el goblerno de la 


ris pecestoribus exhibemus | Iglela, de tal manera des 
Ub. Iapsis.. misericordiae > bemos mostrar a los pecado 


divine medicina non ne- | ros la fueres del sigor que 
gemas. no meguemos a los caldos la 
Quapropter facere te opor= | medicina de lu misericordia 
tot: plenissimas- lttoras ad divina, 

poeplscopos nosotros ía Ga= |. Por 10 cual conviene que es- 
lis constitutos, m0 ulira | cribas una carta detallada a. 
Marcianum_ pervicacem eb los obispos de los allas, 
superbum.... collegio nostro | nuestros oolegas, para que 
Insultare. patíantur... ho permitan ul contumaz y 
Dirigantur in Provinciam et | soberbio Marciano. ¿nuitar 


ad plebem Arelate consls- a nuestro colegio, 


SO) NL 3U0eTa Es molable que inmedistomente antes 
de este úlimo pasaje tenga Un claro lexio a Tavo al 
Primado Romano: «post, Tsta ado insuper, Sudigsel 
lscopo ell “ab- Raerolici <onsltuto. paslgace sui, 
E del sed sane ad Ence pene 
“inde, tias sacerdotalls eXoria, esla a 
dor des Aposido PUROS Ltd ODA, 
Gora des E Es, 2d ques 
Perficia Babere non posa accesos NL 3 li San 
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lentem a to litterae, quibus | Manda cartas a la Provin- 
xbstento Marciano alíus ín | cia y a los Meles de Arlés, 
locum _elus substitustur, et. por las que otro sustituya al 
¿rex Christi, quí in hodier= —— depuesto Marciano y se re- 
ram ab úlo dissiputus et coja.el rebaño de Cristo que, 
vulneratus contemnitur, co dispersado y herido por 
ligatur (193). AQUÉL, es hoy despreciado. 


¿Cómo se explica que cada oblspo sea plenamente inde- 
peridiente en el cuidado pastoral de la grey que le ha sido 
confiada, según Cipriano, y el mismo Cipriano acuda al obispo 
de Roma para que deponga a un obispo cismático y repare 
los daños que éste ha causado en las ovejas de Cristo? ¿Por 
qué mo escribe él mismo, en vez de rogar al obispo de una 
localidad extraña y distante que lo haga? Es que san Cipriano 
conoce el Primado del Romano Pontífice, pero no advierte 
la inconsecuencia de algunos puntos de su eclesiología. 

Es oscuro también el proceder de san Cipriano frente a 
la reposición en sus sedes, hecha por el Papa Esteban X, de 
los obispos Hbeláticos (101) Basilides de Astorga y Marcial 
de Mérida, Los obispos españoles. que los hablan depuesto, 
acudieron a Cartago en busch de consueto al conocer la deci- 
sión del obispo romano (105) y san Cipriano les da la razón, en 
contra del Romano Pontífice, pero no alude 4 una extralimi- 
tación en sus atribuciones por parte de éxto, sino a que por 
cierta negligencia fué engañado por los dos obispos (106), 
Aunque también tiene írases en que parece negar tal auto- 
ridad al Romano Pontífice, fundándose en que es contra la 
tradición divins y la costumbre apostólica (107). 


(008) ML 3:02788. 

(104) Son lumados así los oristianos que en tiempos de per- 
secución recibieron el Mbollws O testimonio oficial de 
haber apostatado de la fe. 

(105) ML. 3.088, 

(106) ME 3,1008, 

M0. ME 3,1004, 
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Una última discrepancia y más grove hubo entre Cipriano 
y Estevan a propósito de la validez dél buutitmo administrado 
por los herejes, Ya en 251 afirmó Cipriano que es inválido 
(108) y sostuvo esca opinión hasta su muerte, a pesar de que 
Esteban le escribió en sentida contrario (109). La contro- 
versia fué relativamente larga y no sabemos cómo habría 
terminado pura el obispo de Cartago sl la muerte temprana 
del Papa Esteban Í, a quién sucedió san Sixto II, sacerdote 
bueno y pacifico, en frase del diócono Poneio (110), la perse- 
cución de Valeriano, que unió los espíritus, y el gloriosísimo 
martirio de san Cipriano mo hubieran tenido Jugar. 

Pero si Cipriano erró, esta mancha, como dice san Agustin, 
quedó lavada cuando defendió con generosidad la unidad de 
la Jglesia y sobre todo cuando el Padre, por ser un sarmiento 
lleno de frutos, lo podó con la cuchilla de los padecimientos. 
am. 

No debe causarnos demasiada extrañeza esta fluctuación 
del pensamiento del santo obispo de Cartago ni su conducta 
equivocada en varias ocasiones. 

Aunque según la doctrina católica el tiempo do la Reve= 
tación pública, destinada y obligatoria para todos los hombres, 
cesó con la muerte del último Apóstol, de manera que desde 
entonces ninguna nueva verdad ha sido ni será añadida al depó- 
sito de la fo emtonce conocido, sin embargo el trabajo de los San 
tos Padresen los primeros siglos de la Iglesia y el de los teólo= 
gos después ha contribuido al mejor y más profundo y 0om= 
pleto conocimiento de la Revelación, cuyos aspectos todos mo 
fueron desde el principio vistos por los cristlanos. Lo asom= 
broso pues seria que san Ciprisno hubiese penetrado sin 
“ninguna vacilación en las consecuencias todas del Primado 


e 
E 


ML 3, 
(111) Bipist. 93,10; BAC 09(1951)038-641. 
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No es ésta una solución para aproplarnos los textos favo- 
tables y soslayar los adversos que se encuentran en san Ciprig- 
no, Es un resultado del estudio de la historia de los dogmas, 

Desde el 8 de diciembre de 1854 ningún católico puede mo- 
far ni poner en duda que la Bienaventurada Virgen María 
fué exenta del pecado original. En cambio son famosas las 
controversias que suscitó esta doctrina en los síglos XIII y 
XVI, porque algunos teólogos, deslumbrados por aparentes ra- 
Zanes teológicas, se upartaron inadvertidamente de la 'Tradi- 
ción. 

El pensamiento de santo 'Tomás de Aquino presenta en 
esta materia una Muctuación análoga a la que hemos visto 
en san Cipriano, En los Comentarios de las Sentencias, en 
los Comentarios de los Salmos y en un lugar de la Ezposición 
de la Salutación Angélica aftema con más o menos claridad 
Que la Santísima Virgen no fué concebida en pecado original 
mientras que en otro Jugar de la Exposición de la Salutación 
Angélica, en las Cuestiones quodiíbetales, en otro pasaje de 
los Comentarios de lus Sentencias y en la Suma Teológica 
afirma expresamente que fué concebida en pecado (112). 

Con lo dicho queda suficientemente demostrado que la 
Iglesin ha reconocido slempre la primacia del obispo romano 
tanto en cuestiones doctrinales como disciplinares, Por tanto 
toncluímos ya legítimamente que el Romano Pontífice es el 
sucesor de san Pedro en la jefatura de la Iglesia universal. 
Esta sucesión en cuanto exigida por la perennidad del Pri- 
mado de la Iglesia perenne es de derecho divino; en cuanto 
vinculada en concreto con la sede romana no sabemos al es 
de derecho divino o de derecho apostólico o de derecho me- 
ramente eclesiástico. 


(1D CL O. Alastrues, Tratado de la Virgen Santísima BAC 
8(1952) 183-190. ei 
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Nagasaki, 1865, 


EL P. Petitjcan, de las Mislones Extranjeras de París, está 
a la puerta de su capilla, recien instalada, cuando un grupo 
le campesinas Japonesas le ruegan tímidamente que 165 mues- 
tro la Imagen de la Virgen María. A su vita caen de rodillas, 
levantan mánimes su voz y le dirigen el saludo del ángel: 
Dios te salve, María. 

A todas las preguntas del P. Petitjean, ansioso por conocer 
si eran descendientos de los antiguos cristimmos Japoneses, 
privados de sus misioneros desde comienzos del siglo XVII, 
sólo una sonrisa, > 

Pocos días después se repitió la escena, dejando de nuevo 
al misionero entre el temor y la esperanza. 

KA tercer grupo de visilantes no pudo resistir el acoso inte- 
srogante del mistonero y al fín se entabló el diálogo: 

—Y a vosotros, ¿quién.os envia? ¿Venis enviados por vues- 
iso. gobierno? 

—No, El Vicario de Jesucristo, que manda sobre todos no- 
potros, es quién nos envia. 

—iAb, es el «Jefe de la Gran Doctrina»! Nuesíros padres 
1os habían hablado de él, que reside en Roma.. 

Y las mujeres siguieron: preguntando: 

—Vosotros, gadoráis a la Virgen como a Dios? 

:No; la veneramos como a Madre de Dios, 

—Es que dicen que hay otros. Padres. que no aman 4 la 
Virgen—replican las: japonesas—. Son los que están en 
Yokohama. 

Un último ruego desconcierta y contruría al misionero: 

—Muéstranos a tus hijos, para acarictarlos. 

—Los sucerdotes católicos mo tenemos familia; nuestros 
Iinicos Hijos. son. los. cristianos. 

Al momento, todas a una, exclamaron las Japonesas, com 
la sonrisa. gozosa en los lablos: 

—¡Padre, somos cristianas! JEran las tres señales que nos 
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hablan dejado nuestros antepasados para conoceros: el amor" 
4 la Virgen, la obediencia al Papa y vuestra virginidad (2). 

El Espíritu Santo había inspirado a los últimos misioneros 
católicos del 1600 que dieran a los cristianos estas tres seña 
les, discriminadoras de católicos y protestantes, en una época. 
en que el Prolestantismo mo tenía afanes proselitistas. 

Pero en el siglo XIX, cuando el Japón se abrió al Occiden= 
te ante la amenaza de los cañones del comodoro Porry, las 
sectas protestantes sintieron el celo misional y se lanzaron 
a la conquista de adeptos para su fe entre Jos pueblos paganas 
de Asia sobre todo. 

Poco, después de 1900 existían ya en los países protestantes 
más de 190 sociedades misioneras, encargadas de recoger re- 
cursos para el sostenimiento de las misiones entre infieles (2). 

Pronto sin embargo surgió una grave dificultad en las 
mentes de quienes, de buena voluntad y no por medros per- 
sonales, partían a las tiorrus asiáticas, Jesucristo había dicho 
que las gentes conocerían 4 sus discípulos en su unidad 
(Jn 174123) y ellos, los que se llamaban cristianos, mo tenían. 
unidad alguna de rógimen mi de doctrina. 

A los católicos, cuya unidad doctrinal y disciplinar es tan 
manifiesta, nos cuesta trabajo llegar a darnos cuenta de la 
incesante división interna de las iglesias protestantes. Dos 
listas, con la aridez de su enumeración, servirán más para. 
esto fin que largos discursos. 

Antes de la última guerra mundial existian en el Japón 
las siguientes sectas protestantes; 


Tglesia Japonesa de Cristo, 
* Metodista, Americana. 
Japonesa. 
Independiente. 
* Congregacionista. 


> M. Domenzain, El Japón (Bilbao-Madrid, 1942) pág. 2419, 
Mm Bis. 


Anglicana. 
Bautista del Esto, 

mt 03% Oeste, 

* de la Santidad de Torael de 
.. Japonesa, E] 

7 Evangélica, de ds 
de la Hermandad Japonesa. la 
Laterana. to) 


General Evangélica. ' 
Alanza Americana-Escandinara. 
Adventista del Séptimo Dia, 
Untonista, 


Coreana del Japón (3). 4 


¡Pobres cristianos Japoneses, descendientes herolcos: de los 
mártires antiguos, sl no hubieran tenido contraseña emma 
para distinguir a los verdaderos misioneros! E 
xl segundo ejemplo es aún más iepreiomanie. Enbre Ip 

sectas establecidas en el Japón antes de 1999 figuran dos que 
pertenecen a la que pudiéramos llamar rama bautista del 
protestantismo. Prescindiendo. de esas dos sectas, he aquí la 
lista de las Iglesias bautistas que han ido surgiendo por divi= 
sión y subalvisión entre 1620 y 1935: 


1520 Iglesia Congregacionista. 

1638. Pautistas. 

1053. Bautistas de los Seis Principios Generales. 
1673 Bautistas del Séptimo Día. 

1161 Bautistas de la Voluntad Libre. 

1194 Baulistas Separados. 

1700. Bautistas Libros, 

1194 Bautistas Unidos. 

7194. Bautistas Regulares. 

1514 Convención Bautista del Norte, 


«6 M. Domenzala, El Japón (Blibao-Madrid, 1942) pág. 293. 
” 


1823 Bautistas Generales, 

1625 Pautistas de Duck River, 

1626 Bautistas Predestinacianos de los Dos Gérmenes en el 
Espíritu. 

1827 Bautistas Primitivos. 

1835. Bautistas de la Voluntad Libre (Builokitas). 

1045. Convención Bautista del Sur. 

1605 Bnutistas Primitivos de Color, 

1880. Convención de Bautistas Negros de E. U. 

1881 Hermanos Bautístas de los Viejos Alemanes, 

1689 Iglesia de Bautistas Independientes. 

1901. Iglesia Unida Americana de Bautistas de Voluntad 
Libre, 

1910 Convención Nacional Bautista de América. 

1821 Asamblea Nacional Bautista Salvadora de Vida y Alma, 

1924 Asociación de Bautistas Americanos, 

1934 Asociación Bautista de la Unidad Cristiana, 

1935 Iglesia Bautista Evangélica, Ine. (4). 


Ante este desolador panorama era natural el deseo de Jas. 
viejas iglesias protestantes europeas de estudiar el modo de 
evitar y reparar el escándalo que su desunión causaba a las 
Jóvenes iglesias de los países de misión. 

Con este objeto se reunieron en Edimburgo en 1910, reunión | 
fundacional de la 


World Missionary Confe- | Conferencia Mundial Mislo= 
renco nera (5). 


Aunque los delegados decidieron la creación de un consejo. 
permanente, éste no se estableció definitivamente hasta 1920, 


vb) E Opina, La Verdadera Iglesia de Cristo (Medellín 1981) 


e 
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Entonces en Lake Mohonk (Estados Unidos) la idea se llevó 
por fin a la práctica bajo el nombre de 


International Missionary | Consejo Misionero Interna- 
Council, cional, 


representante de las sociedades misioneras (6) 

Aunque la conferencia de Indimburgo es la primera que 
entra en la linen del después llamado Movimiento Xcuménico, 
sin embargo sus primeros orígenes hay que buscarlos en Jos 
Geseos de alianza expresados por los cristianos de Alemania 
y Gran Bretaña en la Conferencia de la Paz de La Haya 
907. 

Los delegados habían sido convocados para celebrar unas 
reuniones en Lausana los días tres y cuntro de agosto de 1914. 
Su fin era promover la paz y unión entro los pueblos, pero 
la Guerra Europea estalló precisamente entonces y los de- 
legados ya llegados se reunieron el día dos para, tras sus- 
cribir una declaración en favor de Ja paz, marcharse pro- 
cipitadamente al día siguiente, 

Tras varias reuniones fué fundada definitivamente en Ber- 
sa el año de 1915 la 


World Alliance for Promo- | Alianza Mundial para pro- 

tng International Priendsbip | mover la Amistad Interna- 

through: the Churches. A 
sias. 


Este Movimiento dejó de existir en 1948 por dificultades 
¡cidas de ln Segunda Cuerra Mundial y par la existencia 
le otras asociaciones. de carácter semejante (1). 


16), Otras resmiones de la Conterencia Mundial Misionera 


A los cuatro meses escasos de haber estallado la Primera 
Guerra Mundial el obispo (protestante) de Upsals, Nathan 
Soderblom hizo un llamamiento a la paz, apoyándose en Ja 
Alianza Mundial pará Promover la Amistad, pero fracasó. 

“Tres años después una conferencia de países neutrales se 
reúne en Upsala, Preocupado Sóderblom con las diferencias 
doctrinales que separan a las diversas Iglesias, cree encontrar 
una posibilidad de solución distinguiendo entra la 


fides quae creditur le que se creo 
yu 
fides qua creditur te con la que se cree 


Esta segunda, según él, basta para la unidad de las iglesias 
cristianas 18). 

'Siderblom, infatigable, intenta en 1918 reunir una conte 
rencia universal de las iglesias cristianas, pero como este fIn 
rebasa a la Allanza Mundial para Promover la Amistad 
se funda un comité especialmente designado para ello: es ol 
comienzo de otro movimiento más importante que los ante- 
riores: S 


Lito and Work, |. vida y Acción, 


Ya en su segunda reunión, celebrada en Ginebra en 1920, 
se decidió ampliar el campo del Protestantismo al Ecumenis- 
mo 0). 

Vida y Acción ha celebrado dos conferencias importantes 
en Estocolmo y Oxford. 

A la de Estocolmo, que tuvo lugar del 19 al 30 de agosto 
de 1925, asistieron 610 delegudas de 33 países. Roma, aunque 
Invitada, mo asistió. 


(8) En 1929 el mismo Sóderbiom reconocía que no pastaba. 
(9) This 112. 
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La conferencia, aunque no fué de naturaleza dogmática, 
irató bastante del Relno de Dios y descubrió las divergencias 
que separaban a las diversas confesiones; para. unos era 
totalmente sobrenatural; para otros en camblo, aunque 0- 
brenatural, era también objeto de los esfuerzos humanos. 

La conferencia de Oxford se celebró en el mes de jullo 
(12-26) de 1637, Tomaron parte en olla 300 delegados oficiales 
de unos 40 paises. Roma tampoco asistió a esta conferencia. 
y su ausencia fué públicamente Jamentada. 

El tono fué dogmático, no, político-social como en Esto- 
colmo; Iglesia, Nación, Estado, el tema fundamental, 

Aunque las definiciones propuestas de la Jelesin fueron o. 
meramente empíricas o tncipientes (10), sin embargo la con- 
ferencia dió el fruto de que los delegados llegaran hablando 
e las iglesias y partieran hablando de la Iglesia. 

El primer deber de la Iglesia, afirmaron, y el mayor ser- 
viclo que puede prestar al mundo es ser verdaderamente Ja 
Telesla (11 

Más importancia teológica que Vida y Acción ha tenido 
el movimiento conocido con el nombre de 


Faitih-and Order. Fe y Organización. 


Su primera idea la concibió el obispo anglicano eplseo- 
paliano Ch. MH. Brent en la Conferencia de Edimburgo, al 
intulr la posibilidad de una conferencia universal. Ese mismo 
año de 1910, en el mes de octubre, se firmó en los Estados 
Unidos un comité encargado de prepararla. A ella podrían 
asistir todos los grupos cristianos que- aceptan a Jesucristo 
como Dios y Salvador y su objeto sería estudiar las cuestiones. 
relativas a la je y organización de la Iglesia. 

Después de la interrupción causada por la guerra de 1914, 
prosiguieron los preparativos de la conferencia, que duraron 


(10) P. ej, da Telesia es la comunidad de los cristianos, 
ad This 37. 
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aún varios años y comprendieron varias conferencias prell- 
minares. 

AL fin el 3 de agosto de 1927 se abrió en Lausana la 
primera conferencia de Fe y Organización. Su tono fué ex- 
clusivamente dogmático. Tres fueron los temas fundamentales 
puestos a: discusión. 

El primero, el llamamiento a la unidad. El entusiasmo en- 
tre los asistentes fué grando: «Dios quiere la unidad de la 
Iglesia. Nuestra presencia aquí prueba la voluntad que teno- 
mos de someter la muestra a la suya» (12). 

El mensaje de la Iglesia al mundo constituyó el segundo 
tema. Los congresistas afirmaron que ese mensaje es el Evan- 
Belo, 

La discordia brotó al acometer el estudio del tema tercero: 
la naturaleza de la Iglesia, Bajo el título de «La confesión de 
e» buscaron un credo común a todos los cristianos; solamente 
llegaron, por influjo de los Orientales «Ortodoxos», a reco= 
nocer la importancia del Símbolo Niceno y del Apostólico. 
En cambio se proclamó que por encima de las fórmulas de 
lo existe una unión religiosa y vital que se manifiesta en la 
creencia en la Sagrada Escritura y en la acción del Espíritu 
Santo 13), 

Exactamente diez años después se celebró en Edimburgo 
la segunda conferencia mundial de Fe y Organización, Cuatro 
Observadores católicos no oficiales estuvieron presentes. (14). 

Dogmática también, desarrolló cinoo. temas principales: 
Iglesia, sacerdocio, culto, sacramentos, gracia. A nosotros 50= 
lamente nos interesa el primero. 

La Iglesia es el pueblo de la Nueva Alianza, es el Cuerpo 
de Cristo. 


am This 40. que 
(13 Tus 428. 
(14) Tas 48, 
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La unidad de la Iglesia todos la admiten, pero la entienden 
de muy diversas maneras. Para los unos la unidad de la 
Islesia no es más que una especie de confederación o alianza, 
de las iglesias en orden a una acción Común; es una cola= 
boración. Otros asistentes propugnan una intercomunión, se= 
gún la cual la: comunión de una iglesia esté abierta a dos 
mulembros de las otras. Esta idea encuentra la oposición de 
los Griegos, quienes acertadamente opinan que tal interco= 
unión no puede ser más que el coronamiento de una unidad 
ya existente. Por fin los que enfocaron mejor el problema 
propusieron la unión orgánica, verdadera meta de todo el 
¡movimiento ecuménico, pero muchas delegados temieron ante 
esta propuesta no se vieran obligados a reconocer una auto- 
ridad suprema: (15). 

Aunque en 1948 Fe y Organización quedó enmarcado den= 
tro del Consejo Ecuménico de las Iglesias, como en seguida 
veremos, sin embargo conservó la independencia suficiente 
para convocar una nueva reunión internacional en el verano 
416) de 1952. Escenario de la conferencia fué la ciudad sueca. 
do Lund. 

Tomaron parte en ella 220 delegados oficiales, de los cuales 
¡muy pocos pertenecían a las Iglesias "Ortodoxas”, Roma tam- 
poco estuvo representada, pero asistieron varios observadores 
vclales católicos. 

El congreso en conjunto fué menos importante que los 
anteriores, pues se notó algún cansancio en volver a tratar 
unos temas que han servido para señalar las profundas diver- 
Agencias existentes entre las mulliplicadas confesiones cris 
Lanas AM. 

Vistos log movimientos parciales, pasemos ahora a histo- 


This 
16-28 


505, 
de agosto. 
(7 This 62. 
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riar, brevemente también, los orígenes, la estructura y las 
actividades del Consejo Ecuménico de las Iglesias (18 

Se sintió su necesidad ya en 1a Conferencia de Edimburgo 
de 1910. Después Sijderblom en 1916 y 1919, el Patriarca de 
Constantinopla mediante una encíclica en 1920 y de nuevo 
Súderblom en la conferencia de Lausana de 1927 fueron sus. 
promotores. activos, 

“Tras varias reuniones previas, entre Jas. cuales merece 
ser nombrada la de York en 1933, por £n el 22 de agosto de. 
1018 so celebraba la apertura de la Asamblea de Amsterdam. 
Mil quinientos participantes, venidos de cuarenta y tres paí 
ses, se reunieron para tratar del lema: Desorden del hombre. 
y plan de Dios, 

La falta de unión existente sobre la unidad de la Iglesia 
apareció en esta conferencia con igual claridad que en las 
anteriores. En realidad en Amsterdam, donde no predomina- 
ban los teólogos, no hubo avance sobre la conferencia de 
Edimburgo de 1997 y el único resultado importante fué la: 
creación del Consejo Ecuménico de las Tglesias, que tuvo Jugar: 
el día 23 de agosto. 

Según la declaración oficial, el Consejo Ecuménico de las 
Iglesias es una asociación fraternal de Iglesias que aceptan 
a muestro Señor Jesucrísto como a Dios y Salvador (19). 

Su objetivo está dentro de la linea marcada por los movi 
mientos que le precedieron y en concreto el comecpto defini= 
torio del Consejo Beuménico de las Iglesias es el expresado 
por el comité preparatorio de Fe y Organización muchos años 
antes (20), 

La autoridad suprema del Consejo Ecuménico de las Tgle= 


(18) Los nombres nficiales son 
Conseil_Oecuménique des Wglises. 
World Council of Churches. 
Oexumenisener Rat der Kirohen. 
Kocrenia cin "Eran 

(19) This 80, 

(20) Cl. pág. 191, ' 
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slas reside en la asamblea que se debe reunir cada cinco años 
y consta de 600 delegados de 100 iglesias. 

La asamblea elige un comité central de noventa miem- 
bros, cuyas reuniones son anuales. Una parte de este Comilé 
Constituye el comité ejecutivo. 

Finalmente existen diversos departamentos y comisiones. 
Desde 1954 el Consejo Ecuménico de las Iglesias ha creado 
luna Sección de Estudios que abarca tres departamentos: Pe 
y Organización, Iglesia y Sociedad (continuación de Vida y 
Acción) y el tercero dedicado a los aspectos misioneros de Ja. 
evangelización (21). 

La asamblea más importante del Consejo Heuménico de 
las Igleslas tuvo lugar qurante toda la segunda quincena de 
agosto de 1954 en Evanston (Estados Unidos). 1298. personas, 
162 Iglesias, 42 países asistieron, al mismo tiempo que Jamen- 
taron las dos ausencias importantes de las iglesias del Telón 
de Acero y de Roma, 

El tema central de la asamblea versó sobre Cristo, única 
esperanza del mundo, 

Además de volver a tratar sin resultado la cuestión de ln 
Intercomunión, en Evanston se habló de la unidad de la Iglo= 
sia en el sentido de que la unidad del Pueblo de Dios en la 
tierra mo es unidad perfecta y plena sino un hacerse. Los 
delegados afrmaron que, aunque desuridos como iglesias, no 
estaban separados y que el programa para el futuro era tra- 
bajar juntos siempre y cuando las divergencias sustanciales 
xo exigiesen una acción separada. Dos ejemplos de acción 
común son la oración, especialmente en el octavario por la 
unión de las iglesias, y el testimonio del Evangello (22). 

En medio de este: ambiente adogmáfico conciliador, 108 
Orientales *Ortodoxos” levantaron su voz en una protesta 
solemne el día veintinueve, Sas ideas principales fueron: 


(21) Tails 14, 
62 Tale 113, 
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La unidad ha de ser en la fe y no ha de ser meramente 
escatológica, sino que la unidad de-la Iglesia so basa en la 
unidad del episcopado. 

inn srreinitadento yo intenta ooreponde a: ln truta 

mos, pero no a la Tglesia que es santa e inmaculada y no 
tiene arruga ml mancha (5t 5*0. 

El Espíritu Santo habla en la Biblia y en la vida dela 
Iglesia, esto es, en la "Tradición. 

Esta solemne declaración, formutada dos días antes ds 
terminar la asamblea, causó sensación y alegró a muchos 
anglicanos conservadores, que se gozaron de ver expuesta cla= 
ramente una doctrina con demasiada frecuencia preterida en 
los trabajos ecumónicos. (23). 

Como dato curioso complementario Anal de esta breve sín- 
tesis histórica del movimiento ecuménico díremos que al mis- 
mo tiempo y en la misma ciudad en que se fundaba el Con- 
sejo Ecuménico de las Iglesias tenía Jugar la erección del 


xierátical Council ot | Consejo emma -de 
Critin Caurene, | dae 2sccne Csnas 


como movimiento antiecuménico, por el peligro que creen ver 
en sus antagonistas de ir hacia posiciones dogmáticas de tipo 
católico (24). 


29 Tails 114, 


Q4) Han celebrado reuniones en Ginebra (1950) y Plladelfía 
(1954). "This 215. 


11. LA UNIDAD DE LA IGLESIA DE CRISTO 
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Cuando en los trabajos preparatorios de la primera confe- 
rencia mundial de Fe y Organización una. delegación: fué 4. 
Roma, para invitar expretamente a las autoridades de la Igle- 
nia Católica, el Cardenal Gasparri los recibió el 16 de mayo 
de 1919 y los presentó al Soberano Pontífice, Benedicto XV. 
quien junto con una gran benevolencia y amabilidad mostró. 
una Armeza roqueña en su decisión de no tomar parte en la 
conferencia (1), 

No fué ésta postura privativa de Benedicto XV. Varias 
veces hemos repetido en el capítulo anterior frases semejantes 
a ésta; Roma, aunque invitada, no asistió. En realidad pudimo: 
Laberlo dicho al reseñar todos los congresos, ya que nunca han 
participado delegados católicos y, excepto en las últimas, mi 
aiquiera observadores, 

Esta ausencia de la gran Ielosia de Roma, como los ecume- 
histas gustan de llamar a ln Iglesia Católica, generalmente ha. 
sido lamentada (2) por los cristianos separados, que con buena 
voluntad buscan remedio al grave y escandaloso mal de la 
desunión y ho conocen todos los motivos que el Catolicismo 
Lene para no asistir a las reuniones ccuménicas, Más aún, 
cuando el 23 de agosto de 1948. en Amsterdam, el mismo día. 
que quedaba, constituido el Consejo Ecuménico de las Iglesias, 
X. Bartlx atacó en un solemne discurso la “autosuiciencia” de 
la Iglesia Romana y, en vez de lnmentaria, se congratuló de 
+4 ausencia, muchos de-los oyentes no católicos juagaron con 
severidad al orador (3). 

Hoy una Instrucción de la Sagrada Congregación del Santo 
'Oácio del 20 de diciembre de 1949 regula los contactos de los 
cstólicos con el Movimiento Ecuménico (4). Los principales 


w dijeron de Benedicto XV que habia estado 
: neta henevolent» y Juñtamente «iresistibiy rigido. 


Por ejemplo, en Oxford 1937 y Evanston 1954. 
“Tails 88, 
AAS 4211980/142-147, 


puntos que afectan'a los católicos en su colaboración con el 
Ecumenismo, son éstos: 


1.—En toda su actuación deben tener presente la doctrina 
expuesta en las enciclicas "Satis cognitum" de León XIII, 
"Mortallum animos” de Pio XI y ”Mysticl Corporis”, de 
Pío XIL 


2.—Los obispos han de vigilar para que no se fomente un 
peligroso indiferentismo con el falso. pretexto de que se debo 
atender más a lo que nos une que a lo que nos separa. Por 
esto evitese rebajar la importancia doctrinal de las encíclicas, 
cagerar los defectos de los católicos en tiempo de la Refor- 
ma, disimular las culpas de los reformadores. 


3—Para asistir a reuniones interdlocesanas, nacionales 
9 internacionales se requiere permiso previo de la Santa Sedo 
y especial para cada caso. 


4—Slempre hay que evitar la comunicación in sacrís, pero 
es lícito resar en común la oración dominical u otra apro» 
bada por la Iglesia al comienzo y Mn de las sesiones (5). 


Después de leer este extracto de la Instrucción, viene 
espontáneamente a los labios una pregunta: ¿cuál es la causa. 
que motiva esta posición discordante de la Iglesia Católica? 
Cuando una multitud de iglesias cristianas se reúnen con el 
ansia de que fruto desus reuniones sea una verdadera re-unión: 
de todos los cristianos, separados desde hace siglos en contra 
de la voluntad de Jesucristo, ¿qué fuerza a la Iglesta Cató- 
lica a abstenerse de tomar parte en las asambleas ecuménicas 
y a prohibir a sus hijos que tomen parte en ellas? 

7 xo es un sentimiento de autosuñicioncia, nacido de la 
soberbia, como Mnculpó K. Barth. 


y ls UR a 
A o 00 
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“Ni una falta de deseo de unión o de interés por los tra= 
bajos del Movimiento Ecuménico, 

La respuesta verdadera la dió Benedicto XV en una nota 
entregada a los delegados de Fe y Organización al salir de 
la audiencia, En sustancia decía que, aunque el Padre Santo 
“esca vivamente la unión de los cristianos, la doctrina cató- 
lica sobre la Iglesia no le permite participar en ninguna 
conferencia universal. ¡No desaprueba sin embargo estas re= 
uniones para los cristianos y ruega a Dios los conduzcan al 
Único. verdadero redil (6). 

Así, pues, el motivo poderoso que impide 1 los católicos 
participar en las actividades ecumenistas es su eclesiología, 
fundamentalmente distinta de las concepciones eclestológicas. 
de otros grupos cristianos. 

J. Svenson, en una de las narraciones (1) que escribió 
sobre su niñez, narra cómo, cuando estaba para salir de 
Islandia para ir a estudiar a un colegio católico del Mediodía 
Prancés, noudió con su madre a despedirse del pastor protes- 
lante de Akureyrí, su ciudad hatal, y, al recaer la converst- 
ción sobre el influjo que el ambiente católico del país y cole- 
hlo a donde Iba, ejercería sobre él, el ministro luterano afir- 
mó que sería tan grande que el muchacho no podría resistirlo 
y se haría católico, pero que na debía sentirlo, puesto que la 
Iriesia Católica, tronco primitivo de todas las Iglesias crig= 
lianas, era digna de toda estima y sus doctrinas eran por 
lo menos tan buenas como las de la Iglesia protestante a que 
llos pertenecían. 

Esta respuesta no es posible en Jablos de ningún católico. 
Porque todos los católicos creemos inconmoviblemente dos. 
cosas: que la verdad es única y que la Igleela Católica está 
en posesión de la verdad. 

En Inglaterra estuvo en alza durante el siglo pasado, y en 


(0 Tras as. 
Wie ónonas des CL tana 
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su tendencia. continúa —estándolo. todavía, una concepción 
eclosiológica que del nombro de su principal fautor Pusey (8) 
fué llamada Puseísmo. En sus líneas generales esto movi- 
miento unitario defendía que de hecho (9) la Iglesia Cató- 
Hca, única verdadera, constaba de tres ramas: la Romano- 
Católica, la Anglo-Católica y la Griega. Ortodoxa, 

De nuevo advertimos la oposición entre esta: mentalidad 
y la católica. No puede ser que tres doctrinas religiosas, 
contradictorias en varias de sus afirmaciones fundamentales, 
sean las tres verdaderas. Sí podrían ser las tres falsas, si 
solamente atendiéramos a Jas leyes lógicas, pero como sabe= 
mos por la Escritura (10) que la Iglesia fundada por Jesu- 
cristo es perenne y no conocerá muerte nl natural al vo- 
lenta, nos vemos precisados a reconocer que una de esas tres 
iglesias cristianas es la única verdadera. La determinación 
titerior de cual de ellas lo es, se ha de hacer, según desde 
los primeros siglos del Cristianismo lo expusieron los. Santos 
Padres y hoy lo admiten la mayoría de los cristianos, incluso. 
no católicas, por el atento examen del cumplimiento de las 
cuatro motas de unidad, santidad, catolicidad y apostallal= 
cad (11). Los hechos evidencian que estas cuatro notas dis- 


mm 
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lintivas de la verdadera Iglesia sólo se realizan verdadera- 
mente en la Iglesia Católica. 

Dejando para los tratados de Holeslología, Teología Pun< 
damental y Apologítica ln demostración de que la Iglesia 
Católica posee estas cuatro notas y únicamente ella las po- 
see (12), en un libro sobre el Primado Romano sólo nos 
corresponde tratar, de la unidad de la Iglesia, Por lo demás 
esta unidad, en cuanto, como escribió en 1865 el cardenal €, 
Patria a los Puseístas ingleses (13), Implica necesariamente 
unión de los fieles con la Cátedra de Pedro, basta para pro- 
bar que la Iglesia Católica es la única Iglesia de Cristo, pues, 
siendo la Romanidad, según dijimos en el capítulo primero, 
su nota distintiva, mi podría ser la Iglesia verdadera si el 
Primado del Romano Pontífice fuese falso, mi puede zer falsa 
sí el Primado del Romano Pontífice es, como ya hemos de- 
mostrado, verdadero (14). 

Hechas estas advertencias preliminares, pasemos a exami= 
mar la unidad de la Iglesia de Cristo, 

La Iglesia es una sociedad Jurídica perfecta, dotada por 
su misma naturaleza de vida sobrenatural. 

De esta definición, cuya verdad o realidad en todas sus 


xs; te aaa sei na 
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tas haereves sle ista ecclesía sola obtinuit, ut, cum om- 
nes haereticl se catholicos dicí volint, quaerenti tamen, 
Alicul peregrino, ubi ad Catholicam conveniatur, nultus 
Baerecioorum, el basillam iuam vel domura. audeat 
dE eprcamento seccmendable. para los no versados en 
112) Es especíalmen para Jos no 
ed Verdadera Tale: 
a, de Cristo Oldelln 1060). 210 pág, Escrito para da 
Bogotá, el 2 sal 
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114) Ni consiguientemente CES ser verdadera uns iglesia 
Romano. 
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notas mo nos toca ahora vindicar, sólo nos Interesa el que es 
una sociedad, lo cual suponemos admitido por el lector, al 
menos desde el capítulo mono (15). 

Sociedad en general es la unión moral y estuble de varias 
personas que pretenden conseguir un fin común mediante la. 
mutua colaboración, Por tanto la noción de sociedad encierra. 
den de pluralidad e iden de unidad. pluralidad de miembros, 
Unidad de Mn y de trabajo. 

¿Cómo se coordinan en la Iglesia la pluralidad y la unt 
dad? 

Jesucristo instituyó la Iglesia de tal manera que ha de 
Lener, por voluntad expresa de su Pundador, unidad interna 
y unidad externa. 

La unidad interna o doctrinal excluye ol que dentro de 
la Iglesia pueda haber pluralidad de sectas, Además de las 
tazones aducidas en otro capítulo (16) de que el horibre, bajo. 
bena de condenación eterna (Mc 16%), ha de creer a los 
predicadores evangélicos y seria blasfemo pensar que si dos 
oyentes oyen y no creen a sendos predicadores, distintos y 
contradictorios (por consiguiente uno necesariamente falso), 
ambos se condenarán: el uno por no creer la verdad pro 
Puesta por uno de los predicadores ¡y el segundo por mo 
creer la falsedad predicada por el otro! además, digo, de 
esta fortísima razón, que evidencia la necesidad de que todos 
los cristianos crean lo mismo, tenemos la palabra de Jesu= 
cristo, que ha dic 
«Todo reino dividido contra si mismo es asolado, y toda" ciu 
dad o casa dividida contra sí misma no se mantendrá en. 
Ple» (Mt 1230), 

«No ruego por éstos solamente, sino tambián por los que 
crean en mi por medio de su pulebra; que todos sean unos 
Gn m0), 


Dar par 16 
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Y san Pablo declara explicitamente que tiene que haber 
nidad: doctrinal: 

«Un: solo Señor, una sola Je, un solo bautismo» (El 43); 
«hasta que Hlepuemos todos juntos a encontrarnos en la 
unidad de la Je y del pleno conocimiento del Hijo de Dios» 
(Ef 415) 0D. 

El Protestantismo, con su libre examen y pluralidad doc- 
trinal, aparece así como claramente opuesto a la voluntad 
de Dios. 

La unidad extrínseca o de régimen excluye el que pueda 
haber varias Iglerias con las mismas creencias pero indi 
pendientes entre sí, pues leemos en'la Sagrada Escritura: 
+Otras ovejas tengo que no son de este aprisco: ésas también. 
tengo" Yo que recoger, y olrán mi voz, y vendrá a ser un 
solo rebaño, un solo pastor» (Jn 1010); 

«Yo en ellos y Tú en Mí, para que sean consumados en la 
nidad; para. que conoza el mundo que Tú me enviaste» 
(a 173), 

Así pues todo cisma es abominación delante de Dios, pues 
va contra los designios de Jesucristo (18), 

El Apóstol de las Gentes, con motivo de la: discordias 
Intestinas de la iglesia de Corinto, los encareció la. necesidad 
de la unidad en el pensar (unidad doctrinal, interna) y en 
el sentir (unidad de régimen, externa) con estas palabras; 
:0s ruego, hermanos, por el nombre de nuestro Señor Jesu. 
cristo, que dlgáls todos una misma cosa y que no haya entre 
vosotros escisiomes, stuo que seats comsumados en tener un 
Intento pensamiento y un mismo sentir. Pues se me hizo 


ans 8, de Auselo, «La unidad de, for en Eph 45-13, en XUL 
Española. “El Movimiento. Ecumenista 

(Madrid 1958) pág. 155-194, 
(16) En realidad ún cisma puro no puede existir, oussto que 
Jo inmnos rechazará la creencia en el brimado del 

Pontífice. "Todo cisma pues Implica necest 

mente una divergencia doctrinal 'y viceversa, toda diver 
gencia, doctrinal conduce necesariamente 4 la separas 
ción de Roma. í 
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entender acerca de vosotros, hermanos mios, por los de Clos, 
que hay contiendas entre vosotros, Quiero decir, que cada 
cual de vosotros dice: «Yo soy de Pablo»; «Yo, de Apolo»; 
«Yo, de Cejas»; «Yo, de Cristo». ¿Está dividido Cristo? 
4 Cor 1919), 

Frente u estas palubras de san Pablo, ¡qué lejos se en= 
cuentran protestantes y clsmáticos orientales! 

Ni los basta para salvar la unidad querida por Crislo el 
ase los miembros de todas iglosias tengan el mismo An: la 
salvación propia y mun la gloria de Díos, Porque con un 
mismo Dn puede haber (y de hrcho hay) sociedades distintas 
y totalmente independiontes entre. sí. Inumerables. son las 
sociedades mercantiles, cuya identidad de fines lejos de-unir- 
las les cbliga a mentener una dura competencia, que com 
frecuencia-ncaba cn la quiebra de alguna de las empresas. 

“Ineluso dentro de una única sociedad la unidad del Ma 
no impide que los miembros discrepen en numerosos puntos 
doctrinales y dogmáticos y morales de auténtica Importancia, 
Mi que surjon banderiós, cuya divisa sea la ambición y el 
medro personales. La híltoria «e las naciones comprueba. 
dolorosamente la verdad de este aserto. 

Par consigulente, para que la pluralidad no destruya la 
unidad, es menester un vinculo que una los esfuerzos de todos 
bacia el Mn común, En una sociodad de seres libres este. 
vinculo debo ser moral, y la potestad necesaria, capas de: 
Imponerto, es la autoridad o cualidad moral que otorga al 
jefe de la sociedad la potestad dominativa o de Jurisdicción 
sobre sus subordinados. 

En la primera parte de este lbro, especialmente en los 
capítulos tercero, quinto y éptimo, Tomos visto que Jesu= 
cristo, al instituir el Primado, prometió y conGrió a sam 
Pedro la potestad suprema en la Iglesia universal. Otorgó al 
Principe de los Apóstoles la autoridad con tal plenitud que 
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la de ningún monarca absoluto. sufre comparación con la 
suya (19). 

La conelusión obvia de todo lo anterior es que la misma 
saturaleza del Primado muestra que fué instituido por Jesu- 
cristo para obtener ejicusmente la unidad de la Iglesia, mew 
diante la jurisdicción de una única Cabeza visible. 

Hemos subrayado. el adverbio "elcsamente”, para rechazar 
a los carismáticos, quienes pretenden que la Igleia es la 
reunión de los feles para-alabar- y dar gracias 1 Dios, diri- 
zidos por el mismo Dios, mediante los carismas de profecía 
sobre todo. La dortrina católica no excluye la acción Interna 
de Dios, más aún la supone y nos enseña pedirla instan- 
lmente, pero de ley ordinaria ta Divina Providencia se sirve 
lambién de otras cunas interiores para llegar a sus fines. 
Y en la actual Providencía, dada la difeiltad qué encuentra 
«l hombre para conocer con certeza y segule con' Selidad las 
mociones internas, la: dirección del Tspiritu' Santo mo basta 
para obtener efenzmente la: uaidad de la Tgleria (20). 

Después de maber expuesto en qué consiste la verdadera 
¡nidad de la Iglesia de Cristo, pasemos a enfalcine el Movi- 
miento Ecuménico en una visión panorámica católica. 

Movimiento Reuménico, - eumenismo. ¿Qué sentido ad= 
quieren estos nombres en Inblos católicos? Exprosan un pro= 
blema real: el' retorno de las personas y de las Iglesias a la 
única Iglesia. En su regreso a la casa paterna las 1glosias 
disidentes, que en mayor o menor grado todavía conservan 

lgo de la verdad, completarán a la Tglesta Católica, aunque 
*n nada sustancial, ensanchando sus límites, dándole muero. 
brillo con sus aportaciones culturnies y hnclendo- que anto. 


jos, reyes del Oriente, Antiguo, creyéndose idolátricamen- 
decana, lponian de un podes sde imlado, pus ls 
Ecalidad Si embargo lts tevon crean Tenor 2 poder 
E E se 

pero no lo. tenían 1 sua decialones. valían dilanle de 
120) CL. también lo dicho en la pág. 1469. 
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los gentiles la unidad so manifieste más claramente, sin peli= 
gro de confundir a la única Iglesia con una de tantas Iglesias 
eristianas. 

No es tan feliz la expresión «Unión de- las Iglesiass, por 
el peligro de confusionismo que acabamos de mencionar, pero 
no obstante san Plo X aprobó en 1909 el Octavario por la 
Unión de las Iglesias. iniciado por Spencer Jones y L. Watt= 
son 2D, 

Si del nombre pasamos a la realidad significada por él, 
el Consejo Ecuménico de las Iglestas es un anhelo y noble 
esfuerzo por la unidad. Está sin embargo desenfocado. En su 
seno no es raro que junto a un irenismo. sano, signo de paz 
y de discusiones pacíficas, rutas de la verdad, anide un Are 
mismo falso ireprobado para los católicos por Pio XII en la 
enciolica «Human generis». (22)), que para Juchar contra el 
Atelsmo, pretende “unir dogmas irreconeiliables e inmola la 
verdad ante el altar de-una aparente unidad (23). 

A fin de percibir mejor las inmensas discrepancias doctri- 
nales, que: separan 4 las 163 iglesias miembros del Consejo 
Ecuménico (24), he aquí lo que plensen algunas de- ellas 
acerca de la naturaleza de la Iglesia 

Los «Ortodoxos» creen que la Tulesia no es nada más que 
una y que elos la: constituyen. 

Los Viejo-Católicos tienen una concepción semejante a la 
de los «Ortodoxos», aunque Juzgnn, claro está, que no son és= 
tos sino ellos quienes forman la verdadera Iglesia, 

Para los Anglicanos su iglesia es una parte auténtica de 
la Iglesia Católica, pero no niegan que pueda haber otras 
partes o ramas también auténticas, 

Los Luteranos afirman que la verdadera Iglesia se halla 


Gl) Thils 1608, 

132) AAS 42198015048. 

12%) “This 207. 

(26) La lisin completa de las iglesias pertenecientes al Con= 
verse en The Statesman's Year= 
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¡ande se predica fielmente el Evangelio y se administran co- 
¡rectamente Jos pacramentos. 

Los herederos de Zuinglio y Calvino, que forman hoy las 
¡iumadas. Iglesias. Reformadas, después de una declaración 
vomeidente en lo sustancial con la Juterana, advierten expre» 
yamente que ellos no sehusun el privilegio de pertenecer 4 la. 
santa Iglesia Católica a las Iglesias de otras confesiones. 

Los Metodistas admiten toda iglesia que contlese que Je 
sucristo es Señor pura gloria de Dios Padre (Fip 241). 

Según los Congregacionalistas la Iglesia se encuentra don= 
de hay una congregación local y hay congregación local cuan= 
a Cristo vive en su Cuerpo. Las señales exteriores por las 
cuales podemos seconocer si Cristo Vive en su Cuerpo son 
parecidas a las dadas por los Luteranos. 

Los Pautistos afirman que pertenecen a la Iglesia una, 
santa y católles, 

Los Cuáqueros en fin pertenecen también a la Iglesia 
Universal de Cristo, aunque el lazo de unión se establece aln 
credo, sin Iiturgia, sin sacramentos (25). 

Ante deacuerdo tan profundo y peligro tan próximo de 
desunión completa, en la reunión de Toronto (1950) se re- 
dactó un «ocumento en el que se indicaba a los miembros 
del Consejo Ecuménico que en las Iglesias hermanas hoy al 


vestigia Eeclosias verae. huellas de ln verdadera Tgle- 
sia. 


Estos vestigía Ecolesias son la Predicación, la Escritura, 
los Sacrainentos, entendido todo en un sentido amplio. De 
esta manera queda asegurado que todas las igleslas-miembros 
poseen algunos valares cristianos auténticos (28). 


125) Thlls 13988. 
126) "Thils 1428, 
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La teoria de los Vestigia: Beclesjas lu detendía' ya Calvino 
y la aplicaba a los «Paplstas» (27: 

Resultante de este canfusionismo “eclestológico es la con= 
cepción defendida por la mayor parto de las confesiones en. 
el Consejo Ecuménico y que puedo sintotizarse esencialmente 
en dos puntos: 

1-La Igleia de Custo no existe hoy sustaneinimente en 
minguna comunidad histórica determinada. 

2.—Tampoco existe la: unidad esencial. Las iglesias divi 
didas deben llegar a ser la Iglesia Una Santa gracias al don 
de Dios y a la acción unánime de los miembros del Consejo 
Ecuménico (28). 

Los católicos mo podemos admitir discusión alguna que 
signifique un afán constructivo de la Tgleria de Cristo, como 
si ésta hubiese dejado de existir haco más o menos tiempo 
O esté desparramada por las diversas confesiones cristianas. 
Jesucristo fundó su Iglesia como Institución pevenne y durará 
Pasta el fin de las tiempos 29). 

"Tampoco podemos admitir la teoría de las tres ramas (80) 
mi cualquiera otra que parta del supuesto de que varias con= 
Tesiones son igualmente verdaderas o Igualmente falsas, de 
forma que la unidad surja como resultado de una federación 
de las iglesias. Plo XI rechazó en la oneíclica «Mortaltum 
animos» esta tendencia federativa de todas las iglosis o 
Paneristianiemo, que se había manifestado en Lausana y 
Estocolmo (31). 

SÍ podemos y debemos admitir que la nota de la unidad 
no ha brillsdo siempre con igusl esplendor a lo largo de la 
Historia y que en algunos momentos, en particular cuando 
el Cisma de Oceldente (1378-1417), ha legado a eclipsarse 


«IM Tostitutlo Christianae Rellgionis 4211. (Monachil 1037 
15 pág. 408). 


pág. 
(30) CL pág. 20%. 
(31) ASS 20(1028)125, 
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transitoriamente sin que los fieles de buena voluntad suple 
van dónde estaba la “verdadera Tglesía. 

También reconoce la doctrina católica que la Iglesia mili 
tante puede ser cada día más peutecta. 

Pero lo que no puede admitir es que la unidad de la 
Iglesia de Cristo se pueda lograr por modo de compromiso o 
federación o cualquier medio humano, distinto del único esta- 
blecido por su Divino Fundador, la unión con el Vicario de 
Cristo, 

Por esto la Iglesia Católica no ha tomado parte hasta 
añora en las asambleas ccuménicas. Pa:ten éstas del falso 
supuesto de la igualdad de todas las iglesias asistentes, y la 
Iglesia Católica sabe que solamente ella es Iglesia, las demás. 
son ramas dosgajadas del tronco biemllenario que adentra 
vus raíces en tierra romana y extiende sus ramas por todos. 
los continentes. La única posibilidad de unión es que esas 
ramos sean de nuevo injertadas en el tronco primitivo, como. 
san Pablo dice del pueblo Judío (Rom 119). 

Vamos a terminar con un páirafo sacado de la Instruo- 
ción del Santo Oficio, citada al principio. de este capítulo, 
Cuando, el lector haya conciuído su lectura, reconocerá espon» 
lánenmente que la posición más prudente y más cariíativo 
por parte de los católicos es rogar a Dios por la unión de 
lay extraviados y abstenerse de tomar parte en. los babajos 
ecuménicos, para no herir los sentimientos de los demás erisr 
lanos, que, por estar en el error, mo pueden, aunque su 
buena voluntad sen grande, comprender la única posición 
razonable y nun posible de la Iglesia verdadera: 


Tota igitur et integra doc= Hay pues que proponer y 
Irina catholica est propo- | exponer total e integramen= 
honda —utque —exponenda: | fe la doctrina católica: mo 
;ninime est silentio praete= | se puede pasar en silencio 
seungum vel ambiguis ver= | o encubrir con palubras am- 


bis obtegenduro, quod verltan — | biguas lo que la verdad car 


catholica  complectitur de 
vera tustificationis natura et 
via, de Eccleslue constituti- 
une, de primatu turisdictio- 
his. Romani Pontificis, de- 
que unica vera unione per 
reditum dissidentium ad 
unam veram Ch isti col 
sism. Hi quidem edocean- 
tur se ad Ecclosiam redeun- 
tes mbil esse perdituros 
elus boni, quod gratía Del 
in ¡pais hucusque est natum, 
sed per reditum 1d potius 
completum atque absolutum 
ri, Attamen non ita de hoc 
est loquendum, ut ípsi sibl 
videantur redeuntes aliquid 
substantiale afíerro ad Ec 
clesiam, quod in Ipsa hncte- 
mus defuerit. Hace revera 
clare et aporte dicl oporte- 
bil, tum quis vetatem 1pst 
Quaerunt, tum quía extra 
veritatem unio vera obtine- 
Fi munquam poterit, 


(32) BAS 42(1960)144. 


tólica contiene. acerca. de la 
verdadera naturaleza y mo- 
do de la justificación, acer- 
ca de la constitución de la 
Iglesia, del Primado de Ju= 
risdleción del Romano Pon- 
úílice y de la Unica verda= 
dera unión mediante la 
vuelta de los disidentes a la 
sola verdadera Iglesia de 
Cristo. Enséñeseles que, vol 
viendo a la Iglesia, mo per- 
derán nada del blen que con. 
la gracia de Dios ha nacido 
en ellos hasta ahora, sino 
que más bien mediante el 
regreso se completará y per= 
feccionará. Sin embargo no 
bay que hablar de esto de 
tal manera que les parezca 
que al volver añaden a la 
Iglesia algo sustancial, que 
hasta ahora le haya falta= 
do. En verdad conviene de= 
cir clara y manifestamente 
estas cosas porque ellos bus= 
can la verdad y porque fue= 
ra de la verdad munca se 
podrá conseguir una unión 
verdadera (32). 
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LA INFALIBILIDAD DEL ROMANO PONTIFICE 
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En la relación de las enmiendas propuestas al capitulo 
cuarto de la constitución primera del Concilio Vaticano so- 
bre-la Iglesia, el relator oficial, V. Gaser, obispo de Brixen 
(0), declaró aceptada la enmienda quinta, que proponía se 
mudara- el titulo: del capítulo: 


De Romani Pontificis infal= | De la infalibllidad del Ro- 
Ubulitate, mano Pontífice (2, 

por este otro: 

De Romanomim Pontificum | Del magisterio infalible de 
Infalifoi: magiterio los Romanos pontífices (3). 


(nunque cambiando el plural por el singular», porque la: pri- 
mitiva Sascripción se prestaba a que al tragucirla a otras Jen- 
guas, por ejemplo la alemana, se confundicra la: ¿ntaliilidad 
com la: impeoabilidad (4). 

Hoy día no es raro tampico encontrar personas profesio- 
halmente cultas, aunque con deficiente. formación teológica, 
que sienten una gran aificultad en admitir la Infatibilidad del 
Romano Pontífice, exigida po: la Pe Católica, debido a la 
conducta desurroglada de un Juan XIL o de un Alejandro VE. 

Por esto es menester, antes de estudiar los fundamentos 
dle la creencia católica en Ja infalibilidad pontificia, determinar 
bien: lo que es y lo que no es esta prerrogativa del sucesor 
de san Pedro en la cátedra romana. 

Infalibilidad no es impecabilidad. Por imzón del puesto 
Jerárquico que ocupa el sucesor de san Pedro en la Iglesia, 
esto es, por ser el Vicario de Cristo, recibe ol nombre de 
Padre Santo y el tratamiento de Beatitud y Santidad. Pero 
éstos no son más que títulos externos, que pueden no responder 


ls) CL 73 
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a la realidad intrínseca y personal del que se sienta en la 
Sede Romana. La vida de los últimos Pontífices ha respon= 
dido dignamente a estos apelativos, pero entre los 261 obis- 
pos de Roma que ha habido desde los orígenes de la comunt-- 
dad cristiana hasta nuestros días algunos Pontifices (bastantes 
si atendemos a que todos tenían obligación de responder con. 
su vida privada a la santidad del cargo, pocos st pensamos 
en que se trata de 261 hombres y los comparamos con los mo- 
arcas de cualquier dinastía) han desmerecido positivamente 
del nombre de Padre Santo con que los fletes los desigmaban. 

Infalibiidad no es omnisciencia, En el conclave Jos car» 
denales eligen por Soberano Pontífice a la persona que crecen 
más idónea por sus dotes sobrenaturales y naturales. Pero, 
prescindiendo de errores, partidismos e intervenciones de los 
Koblezmos que puedan yiciar la elección, el cardenal elegido 
para el más alto cargo de la tierra. es limitado y Dios no ha 
prometido comunicarle su ciencia infinita para que ria 
la Iglesia sin una sola equivocación en su goblerno. Ya hemos 
visto cómo el mismo san Pedro no descubrió todas las cm 
secuencias que de Ñu proceder ambiguo se seguirian, cuando 
empezó 1 retraerse del trato con los gentiles (5). 

Tofalibiidad no es prudencia en sus acsiones ni erudición 
científica. mi firmeza en sus decisiones-ni valor humano nf 
linguna otra cualidad que es de desear lenga quien ha de 
regir toda la Iglesia y en general han tenido, en mayor o 
menor grado, los Romanos Pontifices, pero, que 51 no las tienen 
antes de ser sublimados a la Silla de Ped-0, después. no las. 
dquisirán do una manera milagrosa, aunque es de esperar 
de la Divina Providencia que velará por que no sufra dema- 
lado la Tetesia-a causa de las deficiencias nalurales del Pase 
tar. 

La infalibiidad del Romano Pontífice consiste en la im= 
Posibilidad que, por razón de una asistencia especial del Es- 


15) pág. 1218, 


píritu Santo, tiene de equivocarse cuando habla ex cathedra 
definiendo como maestro universal y supremo una doctrina 
en materia de fe o costumbres. 

Analicemos más detenidamente el concepto de la infall- 
bilidad. pontificia, 

Infabilidad en general es la imposibilidag de errar. Dos 
lipos de Infalibilidad podemos distinguir: la infalbilidad de 
hecho, Impropiamente: llamada así pues noes más que una 
mera inerrancla. Esta sola infalibilidad no p-oporciona gar 
rantía suficiente para el futuro, pues quien en n asuntos no 
se ha equivocado, puedo equivocarso en la resolución del asun- 
lo n-+1. Unicamente su prestigio profesional mos hace pensar 
Que probablemente también acertará en el enfoque y reso- 
lución: del' nuevo. negocio. 

El segundo tipo de infalibilidad lo constituye ln infalible 
lidad de derecho o imposibilidad de ertr. La anterior infall- 
bilidad mo implica necesariamente la segunda, mientras que 
ésta af presupone con. absoluta necesidad la. primera, pues 
sería contradictorio afirmar que quien no puede errar, se ha 
equivocado. 

Esta segunda infalibilidad o infalibilidad de derecho. pue- 
e ser intrínseca o extrínseca al sujeto infalible, según que la 
persona misma sea infalible o no lo sea, sino que de suyo pueda 
equivocarse y solamente de la asistencia externa del Espíritu 
Santo le provenga la infalbilidad. 

Esta última infalbilidad es la propia del Romano Pontífice, 
Asi pues, en lenguaje técnico diremos que posee Infalibilidad 
slo derecho extrínseca. 

Todavía hay que precisar más. 

El Romano Pontífice es infalible, pero solamente cuando 
concurren cuatro circunstancias o condiciones, de tal manera. 
que sl una sola de ellas no se da, la infalibilidad tampoco 
Mene Jugar. 

Estas cuatro condiciones, que con un tecniciamo ya am- 
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pliamente- divulgado se compendian en la expresión ablar 
ez cathedra (6), son: 
17 El Romano Pontífice tiene- que-sctuar como Pastor uni- 
versal y Doctor y Maestro de todes los cristianos. No. goza 
pues de la infalibilidad cl Papa en cuanto persona privada. 
hi-en cuanto obispo de Roma o Patriarca de Occidente. 
22 Tiene que tratase de una materia de fe o de costumbres, 
Por tanto no puede ser objeto del magisterio infalible del 
Romano Pontífice una materia ajena a la Teologia Dogmática 
y a la Teología Moral, pero. si. puede serlo indirectamente una 
materia mo teológica si está víneulada con el Dogma o la 
Moral, y en la medida en que tenga. lugar esta vinculación, 
Muchas dudas sobre la infalibilidad pontificla-no. Lienen- más 
fundamento que un olvido del objeto del magisterio: infalible 
¡de los Romanos Pontífices, camo si la doctrina católica ense 
ara que éstos son infalibles cuando hablan de Medicina o. 
Electrotecnia. 
2> El Romano Pontífice tiene que ejercer en su grado su- 
premo la autoridad, que le compete como a sucesor del Após- 
tol san Pedro en el Primado sobro la Teleria universal. 
42 Por último para que el magisterio del' Romano Pontífico 
Eoce del privilegio de la infalibilidad, es menester que quiera 
definir la doctrina: propuesta como obligatoria para toda la 
Iglesia. En otras palabras, tiene que pretender obligar a 108. 
fieles a un asentamiento absoluto y para ello ha de dirimir 
la cuestión doctrinal con una sentencia última e irroyocable, 
Sí falta alguna de estas cuatro condiciones el magisterio 
uel Romano Pontífice no es infalible (7). 


0 Ea expredón ez cobedra, según y. Salavere TAS 
, Hlene mu origen remato en varids expresion 
Cipriano. Parece. hno fué el en 


“que Melchor primero 
emplearla; después Suárez la utilizó repetidas veces Y 
divulgó con su empleo. 
em Con dodo, tralánaoso de materia de te 0 costumbres. 
Papa propone una doctrina como Doctor 
de la Iglesia, aunque sin Intención de defini 
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Tres tipos de pruebas cimentan la creencia de la Iglesia 
Católica en la infalibllidad del Romano Pontífice; la escri 
tuvuria, la de Ja Tradición y la histórica, 

En los primeros capítulos de esta obra hemos estudiado 

vctentdamente el pasaje del evangelio de san Mateo en que 
Jerucristo prometió a san Podro el Primado de jurisdicción. 
Entonces mo hablamos de las consecuencias que de este mis- 
no texto se siguen en el terreno docente y doctrinal. Ahora 
ha llegado el momento oportuno. 
«Tá eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia 
1818). Por estas palabras sabemos que Cristo instituyó 
A Pedro fundamento de su Iglesia, causa olicas de la unidad, 
¡cimiento de todo el edificio social, Si por un mamento supo- 
hemos que Pedro pubda equivocarse en sus decisiones doctri- 
ales, se nos presenta un diléma sin salida: la Iglesia o sigue 
eu el error 2 su fundamento, Pedro, o se aparta de Pedro a. 
Ha de mantoneres en la verdad. En el primer caso la Tglesis 
ide Jezuoristo, sociedad doctrinal, ha dejado de existir al aban- 
Gomar 14 verdad por el error; en el segundo, Pedro hn deja- 
do de ser fundamento de la Telosia, contra lo cual alza su 
voz diciendo que es imposible la promesa formal de Jesucristo 
Una sola solución tene esta aporía: la hipótesis planteada 
¡de un supuesto yerro doctrinal de Pedro es frreal de hecho 
y sio derecho, Entre la Iglesia: y su Cabeza: visible una misma. 
us la doctrina que en un proceso elreulatorio vital del cuerpo 
(de la Iglesia sabe hasta la Cabeza, para de all, corroborada 
son la decisión suprema, vigorizar nuevamente 3 los miem 
hros imás apartados del torrente cireulatorio de la Tradición. 
Avi Pedro y sus sucesores. no introducen nuevas creencias, 
íiuo que en sus enseñanzas resuenan de una manera más 
dlara y segura la Fe y Tradición de toda la Iglesia. 

También ¡5% 10%% ofrece un argumento implicito de la in- 


hay que prestarle asentimiento interno y cometería go 
reralinende, pesado de "temeridad" quon da Gs Gta 
Vin pelin “sl leo 4 del Vido de OS 
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falibilidad de san Pedro (8), pues sl Cristo dice a Pedro que” 
cuanto atare en la tierra quedará atado en los cielos, y cuan= 
do desatare, desatado, hemos de concluir que Pedro no puede: 
equivocarse en sus fuicios (9), ya que es esencialmente incom= 
patible con las perfecciones divinas que Dios ratifique una. 
sentencia errónea. 

Otro argumento escriturario, que conviene al menos insl- 
muar, se puede hacer del cargo de Pastor supremo que 
confió a san Pedro después de su Resurrección (Jn 211589) 
pues oficio es del buen pastor cuidar de sus ovejas y 
en busca de la perdida (Mt 181%), no extraviaslas 
dolas por senderos doctrinales peligrosos y errados, 

“Todos los evangelistas marian la predicción de la 
de Simón Pedro hecha por Jesús durante la Ultima 
Tiene sín embargo san Lucas unas palabras que no se 
en ninguno de los otros tres, «Simón, Simón, mira que 
más os reclamó para zarandearos como el trigo; pero Yo 
Qué por tí, para que no des/allezca tu Je. Y tú una vez 
confirma a tus hermanos» (Lo 225), 

Jesucristo interrumpe su discurso, dirigido a todos los-Ay 
toles para dirigirse en particular a Pedro. Algo 
va a decirle; por eso y para juntamente exoltar más. su 
ción repite el nombre del Apóstol: «Simón, Simón, mira 
Satanás os reclamó para zurandearos como el trigo», Por 


(8) Cuanto decimos de san Pedro es aplicable a sus 
Fe Dios ya. hemos visto, que dos textos, referentes 
Priimado les, sino 


) Directamente se traia sólo de los juicios morales, pero, 
*9 elrclamente también, está incluidos ls dopmáticos, 


julelo 
ser erróneo (contra la, hivótens) “Pedro fuera 
en sus Juicios dogmáticos 


inentes hebreas debió de cruzar la lmagen de Satanás, cuando 
se presentó ante Yahvé mezclado con los hijos de Elobim. y 
le pidió permiso para probar a Job (Jb 10-1221-6), También 
aho'a Satanás ha pedido permiso a Dios (sin él nada puede 
hacer) para arandear a los Apóstoles como se tarunden el 
rigo en la criba, La oración de Jesucristo nos demuentra que 
la intención de Satanás no es separar buenos y malos, sino 
quitar, arrebatar con sus ataques la fe de los Once Apóstoles 
restantes, todos fieles al Señor, 

Peso Jesús ha rogado a fin de que Satanás no pueda sa= 
lirse con su intento. Sin embargo, cosa. notable, aunque Sa- 
inás ya a lanzar sus ataques contra todos, Jesús. solamente 
ha regado por uno, por Pedro. Es que Pedro es la cabeza y 
eto de todos los demás y basta que la fe de Pedro no des- 
Inllezca para que se conserve inmune la fe de toda la Iglesia, 
pues todos tienen obligación de escuchar a Pedro. «Era co- 
mún a todos los Apóstoles el peligro de la tentación de temor, 
ice san León (10), y todos necesitaban el auxilio de la divina: 
protección, po que el diablo a todos quería zarandear, a todos 
quería derribar; y sin embargo el Señor se culda ospecialmen= 
le de Pedro y ora particularmente por la fe de Pedro, como 
que esté asegurada la situación de los demás en el futuro sí 
ln inteligencia, del jefe no fuese vencida. En Pedro por lo tanto 
sueda defendida la fortaleza de todos, y el auxilio de la divina 
¿acia de tal modo se ordena que la firmeza que por Cristo 
se concede a Pedro, por Pedro se concede a Jos Apóstoles». 

Que esta oración de Cristo por Pedro so haya de entender 
de todos sus sucesores es evidente, pues de lo contrario Cristo 
habria rogado por los que necesitaban menos su auxilio y 
habria dejado desamparados a los más necesitados. Parque 
sl el diablo tentó al mismo Cristo y u sus Apóstoles, pegulrá 
tentando a todos Jos cristianos mientras la Iglesia dure sobre 
lu tierra. Y nadie ha tenido tantos motivos para creer como 


(10) Serm. 43, ME 54151, 


los Apóstoles. SI rogó por ellos, pata que Pedro Jos confirmar 
en la fe, con más razón debemos pensar que rogó por noso= 
tros, para: que los sucesores de san Pedro nos confirm 
también en muestra 16. 

La última consecuencia es que sí Pedro ha de confirmar= 
hos en la fo, mu magisterio ciebe ser oblígatorio e infalible, 
De lo contrario o por falta de docilidad on el eiscente o par 
falta de corteza en el docente la confirmación pretendida 
Jesucristo resulta prácticamente inútil, 

NI es posible comparar las enseñanzas del magisterio 
la Iglesia con una docencia profana, Suele ésta versar 
asuntos más asequibles al entendimiento humano y com 
cuencia incluso evidentes, mient'ns que el objeto de la Teolo 
gia, tanto dogmática como moral, es rarísima vez 0 
con frecuencia oscuro y en muchas ocasiones nicam 
puede ser conocido por la Revelación Divina, Sia esto 
añaden las consecuencias que para lá vida práctica. <e 
a seguir de estas creencias, s6 impone como totiimente 
cesaria la existencia de un magisterio obligatorio e Infalib 
Que sirva de verdadera norma a todos los hombres. La ce 
traprueba de esta necesidad nos la ofrecen ampliamente 
Filosolía y el Protestantismo: su fragmentación, sus ás 
sus contradicciones, =u tejer y destejer continuamento lo q 
han dicho o hecho los predecejores 19 tione fín, ni lo temo 
hasta que acaten la disposición de Jesuc isto de ser co 
mados en su fe por Pedro. 

La alusión ul Primedo de Pedro aparece aún más el 
comparando Le 221% con Mt 10%, En ambos pasajes el di 
fierno aparece atacando a la Iglesia: 


las puertas det infierno mo | Satanás os reclamó. para, 
prevalecerán contra ella. randeeros como el trigo, 


En ambos es el mismo el sujeto que interpone su acción 
contra de los asaltos diabólicos, Jesucristo: 
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Yo te digo..; jundard.; te. pero Yo rogué port. 
daré. 


En ambos en fin uno mismo es el objeto de la acción del 
Redentor, Pedro, y él será la causa inmediata, visible de la 
consolidación de la Iglesia: 


TU eres Pearo y sobre esta | "27ué por TI, para que me 
pledra..; TE daré las llaves. | desfallezca TU fe Y TUn 
confirma a tus hermanos. 


Y como la oración de Jesucristo es eficaz 1n fe de Pedro 
nunca desfalieció, ni en las negaciones, donde le faltó el. pas 
lor para conesar ln fe que tenía, ni cuando en Antioquía se 
retrajo del, tralo con los cristianos venidos de la gentilidad, 
porque, como bien dijo Tertuliano (11), 


conversationis > fuit vitiuen, fué un defecto de su con 
non praediestionis, dueta, mo de su doctrina, 


nl destallecerá munca la fo de ninguno de los sucesores de 
Pedro en la Sede Romana, pues el Espiritu de Cristo. vigilará. 
para que cumplan siempre bien el oficlo de confirmar en la 
le a sus hermanos, los cristianos dispersos por todo el mundo. 

«Que en el primado apostólico que el Romano Pontífice 
posee... se comprendo también la suprema potestad de mogís- 
terio slempre lo sostuvo esta Santa Sede, lo comprueba el 
perpetuo uso de la Iglesta y lo declararon los mismos Concilios 
ccuménicas, aquéllos en primer lugar en que Oriente y Oéci- 
dente se juntaban en unión de fe y caridad» (12), 

Estas palabras, tomadas del capitulo cuarto de la cons- 
tución dogmática sobre la Tglesía de Cristo, aprobada solem- 
semente en-la sesión cuarta del Concilo Vaticano (19), nos 


11) De praeser, haer. 29; R 204 
pen] 132. 
113) 18 de Julio de 1870, 
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pueden servir de pauta para el recorrido siempre laborioso A. 
través de los siglos con la mira puesta en la Revelación divina 
que se nos manifiesta mediante la creencia universal y coms= 
tante de la Iglesia, ya que una creencia así no puede ser falsa 
Porque si lo fuese, el error y 14 mentira, hijas del infierno (14), 
habrían prevalecido contra la Iglesia de Cristo. 

La Sede Romana siempre sostuvo. y defendió y. reivindicó 
su suprema potestad de magisterio y en particular la infalible 
idad en materia de fo y costumbres, vinculada necesa 
con la obligatoriedad de sus enseñanzas. 

Y pasando por alto a Jullo T (337-352), del cual ya nemos: 
hablado en el capítulo nono (15), empecemos el recorrido de: 
los Pontífces Romanos por un español (16), gran admirador 
de los mártires, Dámaso, que gobernó la Iglesia del 366 al 
año 384. En una carta, dirigida <a los Obispos Católicos cons= 
tituídos por Oriente» y firmada por Dámaso, Valeriano, Vitas 
liano, Paciano y demás que se reunieron en Roma para enc 
tender en la causa de Auxencio y exponer la Je (1), 1eemos 
que el parecer del obispo de Roma hay que indagarlo antes 
que el de cualquier otro 48). 

Cuarenta y cinco años después de la carta de Dámaso, 
esto es, ol año 417, Inocencio 1 (401-417) contesta a los obispos 
reunidos en Cartago quienes habían escrito a Roma en der 
manda de confirmación de la condena lanzada por ellos contra 
Polagio y Celostio y su doctrna. Inocencio Y condenó asimismo. 
y excomulgó a los dos herejes, mientas no se. rectractaran. 


Dlls 
al 
da 


(16) 2, García Villada, H* Ecler. de Esiin 12,295-232; Diet. 
diareh. Chr. el de Lit. 41146; J- VI 
(25-430, Con, todo la autoridad, gel iba? Pontificala amo 
(1 ML 13347. 


as 
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De su epístola mo nos interesan más que los primeros pá- 
tratos: 

«Al buscar las cosas de Dios.. guardando los ejemplos de 
la antigua tradición.. habéis fortalecido de modo verdadero... 
el vigor de vuestra religión, pues aprobastels que debía el 
asunto remitirse a muestro juicio, sabiendo qué es lo que se 
uebe a la Sede Apostólica, como quiera que, cuantos en este 
lugar estamos puestos, deseamos seguir al Apóstol de quien 
procedo el episcopado mismo y toda la autoridad de este nom- 
bre. Siguléndole a él, sabemos lo mismo condenar lo malo 
que aprobar lo Jaudable, Y, por 10 menos, guardando por 
sacerdotal deber las instituciones. de los Padres, no creéis 
deben ser. conculcadas, pues ellos, no por humana, sino por 
úlvina sentencia decretaron que cualquier asunto que se tra= 
tara, aunque. viniera de provincias separadas y remotas, no. 
babían de considerarlo terminado hasta tanto Megara a noti= 
cla de esta Sede, a Mn de que la decisión que fuere fusta 
quedara 'conirmada con toda su autoridad y de «quí tomaran 
todas las Iglesias (como si las aguas todas vinieran de su 
fuente primera, y por las diversas regiones del mundo entero. 
manaran los puros arroyos de una fuente incorrupta) qué 
deben mandar, a quiénes deben lavar, y a quiénes, como 
manchados de cieno no limplable, ha de evitar el agua digna 
de cuerpos puros» (19). 

El texto no necesita ningún comentario. 

Pué después de esta carta pontificia cuando san Agustín, 
alma, del concillo cartaginés, dijo en un sermón: 


IDe hac cause (Polaglano- | Sobre este particular da 
rum) duo concilla mima doctrina pelagiama) van 
sunt ad Sedem Apostoli- mandadas a la Sede Apos- 
canm: inde etiam rescripta — tóllca las actas de dos con- 
venerunt. Causa Anita est: | >illos: también: vinieron de 


(19) DRB 100; ML 200%. 
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utinam aliquando —Aniatur | alió contestadas. El asunto. 


error! está concluido; ¡plegue a. 
Dios concluya pronto ell 
error! (20), 


Pata tributación de san Agustín, el error aún habla de 
Surar y la causa, lejos de estar terminada, al pronunciar estas 
palabras el 23 de septiembre de 417 1, Jba 2 entrar en una. 
mueva fas0. 

“Tnocenolo I había muerto y su sucesor en la cátedra de 
san Pedro dió oidos incautamente a las falaces protestas de 
ortodoxia de Cetestio y Pelagio, No cusó la sentencia de su. 
Pedecesor, pero sí escribió a 10s obispos africanos, tildandoled 
de precipitados en su fallo condenatorio y avocendo a su 
tribunal todo el asunto, No hacen a nuestro Intento las divero 
sas cartas que se cruzaron ni sínodos que be celebraron antes. 
de que Zósimo ratíficara las condenaciones de Pelagio y Cer 
lestio (22). Unicamente nos interesa la reivindicación del 
Primado e infalbllidad que leemos en la carta del 21 de 
marzo de 41 

«Zósimo a Aurelio y demás que asisticion al concilo car 
taginés, hermanos carísimos en el Señor, salud. 

«Aun cuando la tradición de los Padres ha concedido tanta 
autoridad a la Sede Apostólica que nadie se atrevió a discutir 
su juicio. y la disciplina eclesiástica. ha tributado en sus 
leyes al nombre de san Pedro,. la revorenicía que Je debe..; 
«así pues siendo Pedro cabeza de tanta autotidad..—y no se 
os oculta que nosotros, reglmos su puesto. y tenemos también 
la potestad de su nombre, sino que lo, sabéis muy bien, her= 
manos carísimos, y como sscerdotes lo debéis aaber—; no 


(20) Germ, 131.10; R. 1807; BAC a5osarTas En 
úotlgen la expresión Rome locula, exa [Pila 
RO pe a. 
FliMar 408. 
ED ela ies: paar aaoran030s. 
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obstante, teniendo hosotros tanta autoridad que nadie puede 
apelar de nuestra sentencia..> (23). 

¿Por qué nadie puede apelar de su sentencia? No por auto- 
toridad extrínseca, semejante a la del Tribunal Supremo de 
uns nación, cuya competencia y autoridad son grandes, pero 
sus fallos están sujetos a posibles y aun reales e'rores. En 
materia de Po la autoridad del que sentencia no hace Juria- 
prudencia, sí lo sentenciado contradice a 14 Revelación; nadie 
pues puede apelar de su sentencia porque su fallo siempre 
responde a la verdadera doctrina católica. Notémoslo bien, 
las decisiones del Romano Pontífice no cresn doctrina 'cató- 
“ica, la manifestan, En otras palabras. no se acomoda la Fe 
de la Iglesia a las decisiones del obispo de Roma, sino que 
las decisiones del obispo de Roma siempre están aco des con. 
la Pe de la Iglesia y por eso constituyen regía clara e infad 
lble de las verdades. reveladas. 

"No es exclusiva de Zósimo la idea de a inapelabilldad del 
fallo romano. Muy poco después, el 11 de marzo de 422, es 
Bonifacio 1 quien escribe estas palabras: 


Nunguam...leult de eo rur- | Nunca en efecto fué Hito 
sus, qued semel statutum | reasumir un asunto ya sole 
est ab mpostolica sede, trac= | ventado por la sede apos= 
tarl. tólica (24): 


Para no alargarmos excesivamente, pues los documentos 
alegables casí carecen de número, concluyamas esta primera 
etapa de la argumentación con un testimonio del siglo Y y 
otro del IX, 

«Primordial salud es guardar'la regla de ln recta fe y no 
desviarse en modo alguno de 1as constituciones. de- los Padres», 

Así comienza el memorial de profesión: de fe, añadido a 
la carta que el 2 de abril de 517 Hormisdas dirigió a los 


(28) ML 20/70; DRB 109. 
04) ML-20710; D 110, 
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obispos de España. Es la regla de fe que doblan suscribir dos 
clérigos orientales adictos en, otro tiempo a Acacio (25), 

<Y pues no puede pasarse por alto la sentencia de nuestro 
Señor que dice: Tú eres Pedro y sobre esta piedra edificaré 
mi Iglesia, ete. (Mt 19%"), tal como fué dicho se comprueba 
por la experiencia, pues en la Sede Apostólica se conservó 
siempre inmaculada la religión católica», 

Del testimonio de Nicolás 1 (858-807) yamos a fjarnos 
solamente en una verdad muy clara y sin embargo con fre- 
cuencia olvidada por quienes juzgan contra la Infalibilidad o, 
por lo menos, extrañan toda modificación o acomodación de 
las decisiones. pontifclas. 

Escribe cl Papa al Emperador Miguel III y después de 
haber sentado el principio de que del juicio de la Sede Ro- 
mana no existe apelación, añade: 


Non negamus elusdem Se- No negamos que la senten= 
dis sententiam posse in me- cla de la misma Sede pue- 
Mus commmutarl, cum aut de mejorarse en caso de 
sibi subreptum alíquid fue- | que se le hubiere ocultado 
rit, aut ipsa pro considera- | maliciosamente algo o si 
lione aetatum vel tempo- ella misma, en atención a 
rum seu gravium necessita- | las edades y tiempos o 2 
tum dispensatorie quiddam | graves necesidades, hubiere 
úordinare decreverit.| determinado ordenar algo 


de modo transitorio (26). 


Sin duda que más de un lector pensará en estos momentos 
que son claros los testimonios de los Romanos Pontíices a. 
favor de la infalibilidad de su magisterio, pero. que su. valor 
probativo no es grande por ser parte directamente interesada, 
Aunque no carece de cierta verdad este razonamiento, sin 
embargo la objeción no considera dos aspectos, Interesantes 
05 DRB1m. 
(26) D 339; DRB 39, 
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desde un punto de vista histórico; el que la Iglesia (obispos. 
y fieles) no alzaran su voz en protesta contra las pretensiones. 
del obispo de Roma y el que ninguna olra sede episcopal 
reclamara para sí la suprema autodad infalible de magió- 
terio universal. 

En los primilivos tlempas del Cristianismo hubo hombres 
eminentes por su sabiduría y suntidad, que gozaron de gran 
autoridad doctrinal entre sus fieles y aun en las regiones más 
apartadas. Los nombres de san Ignacio, obispo de Antioquía, 
san Cipriano, obispo de Cartago, san Agustín, que lo fué 
de Hipona, bastan para recordar algunos de los principales. 
Roma tuvo también obispos preclaros, como sun Clemente y 
san León, y pastores oscuros, de escasa valía. 

Pero, ¡00sa notable!, ni Antioquía ni Cartago ni Hipona 
ni-otra sede alguna conservó su prestigio después de mort* 
Ignacio, Cipriano, Agustín, el obispo que la hacía famosa, 
mientras que Roma, ya estuviera gobernada, por Clemente, ya 
lo estuviera por un obispo medivcre conservó siempre y 
aún conserva la primacia docente en la Iglesia, 

En las demás iglesias el brillo del obispo ¡ustra la sede; 
en Roma es la sede la que da Yelleve al obispo. 

Hecha esta aclaración, pasemos al segundo capitulo de 
argumentación, que aparece en el Concilio Vaticano: «lo 
comprueba el perpetuo uso de la Iglesia» (27). 

Aunque sería interesante hacer un recorrido por los. escri= 
tores cristianos de los primeros siglos en busca de la ercencia 
común de la Iglesia, sin embo'go es innecesario, pues en 
gran parte lo hicimos al estudiar en el capitulo nono la 
sucesión del Romano Pontífice, Bastará pues ahora con aludir 
brevemente a lo alí expuesto. 

Es Ignacio de Antioquía el primero que en sus cartas 
alude a la posición destacada del magisterio romano, al 
afirmar que a otros han enseñado y que desea que sus ense= 


21M) DRB 1832, 
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Banzas sen firmes (28). Es sólo un indlelo del pensamiento 
lenaciano, pero digno de ser tenido en cuenta. 


En las postrimerías del siglo 11 y primeros Justros del TIL 
Arica conoció tm escritor mervoso, de frase cortada y vas 
lente: Tertullano. Desgraciadamente al Mn de su vida cayó 
en el Montanismo. Pero católico o montanista, “Tertullano 
Atestigua la creencia de su tiempo (50) en el supremo magis- 
terio del Obispo de Roma. 

SI habla de las iglesias apostólicas en las cuales se con 
erva intacta la Tradición, Roma, según él, es la Iglesia feliz 
a la que los Apóstoles entregaron toda su doctrina (31). 

Si, después de armar que nada ignoraban los Apóstoles, 
lada se escondía a Pedro (32), debe responder a la: objeción 
propuesta por los herejes de que en Antioquía cometió Pedro 
Un yerro en materia doctrinal, Tertuliano contesta senellla- 
mente distinguiendo (como nosotros lo hemos hecho. al “cos 
mienzo del capítulo) entro Infalibiidad e impecabilidad, entre 
error doctrinal e: Imprevisión: disciplinar; 


2D Rom se Rss. 

e E embates EL pas, 10, 

E st, . 

GD Quim, tex cil cul tota doctrina apostol cum 
E Aa eL. pde. Me 

a EDS qu proto of ela, 


237 


Caeterum si reprehensus | Por lo domás sí Pedro 1u6 
est Petrus, quod cum convi= | reprendido, porque, hablen= 
xissel cliamicis, postea se a | do convivido can los gen- 
conviciu eorum separabat | tiles (33), después se re- 
personarum respecta, uti= | traía de su trato por miedo 
que couve'samionis fuit | a cietas personas, fué, es 
yitium, non praedicationis, | verdad, una falla de su 
Non enim ex hoc allas | proceder, pero mo de su 
Deus, quam Creator, et | predicación. Pues por esto 
alas Christus, quam ex | noera anunciado otro Dios 
Maria, et alía spos quam | queel Creador ni otro Cris- 


resurrectlo ennuntiabatur. lo que el nacido de Maria 
mí otra esperanza que la 
resurrección (30. 


Y es el mismo Teztallano, ya montanista, quien nos fn= 
torma que en la práctica toda la Iglesia acataba las dectsio- 
nes doctrinales. de Roma (35). 

Ya vimos las fluctuaciones del obispo y mártir de Cartago 
sun Cipriano; aunque por este motivo sus palabras en pro 
del Primado Romano y de la ínfalibilidad no constituyen un 
testimonio de primer orden, sin embargo no debemos silen- 
ciar unas palabras que el año 252 dirigía a su íntimo amigo 
el obispo de Roma san Cornelio. Se maravilla Cipriano de 
la audacia de los herejes que se atreven a lr a Ramo, sin 
reparar en que la fe de los romanos fué alabada públicamente 
por el Apóstol (Rom 19 y en que la perfidia no puede tener 
entrada con ellos (80). 

A principlos del siglo Y es san Jerónimo quien, sin pre- 


E Los cristianos venidos de la, entidad. 
30 Be penca, Baer. 25; M2, 
0) nec ota Romani des, apostoo 
(38) dee cogllate eos cese jura 
Praedicanie labnta ext, ad. quós pertidla. iabere” non 
Posslt acccesum. 1 60, 
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tenderlo] y tratando de un asunto completamente diverso, 
atestigua el uso constante y univorsal de las iglesias orten- 
tales y occidentales de acudir a Roma para consultar sus 
asuntos y decisiones (37). 

De san Agustín ya conocemos (32) unas palabras verdade- 
Tamento extmias en favor del magisterio infalible del Romano 
Pontífice. No son las únicas del Doctor de Hipona (39), pero 
bastan para muestro intento investigador de la creencia de 
Ja Iglesia en la Infalibilidad pontificia. 

Concluyamos este breve recorsido por los Padres antiguos 
con san Cirilo de Alejandría, quien de nuevo nos sirve de 
testigo de la costumbre existente ya de antiguo en toda la 
Iglesia de consultar al obispo de Roma: 

«Una inveterada costumbre de las iglesias nos aconseja 
que tales asuntos das controversias nestorianas) se traten 
con tu Santidad (Celestino T)> (40), 

Muchas cuestiones teológicas no son de fe. Acerca de elas 
pueden hablar Mbremente los cutólicos, y con frecuencia Jas 
disputas entre las diversas escuelas han descendido de las 
cátedras y ocupado la calle. En el siglo XX los deportes 
constituyen el tema central de las conversaciones. del. pueblo; 
en los siglas XIII y XVI, doble cumbre del espiritu cristiano 
y de la ciencia teológica, los ánimos seguían con apasiona 
miento las disputas de la Universidad de París o las de bañe- 
zianos y molinistas (41). 


(37) Ante anmos plurimos, cum in chartis eclesasticis uvas 
rem, Demas, Romanas” bs Eplcopun e Ori 
¿ue Orcidentas “yuodicia condición ro 
Jens, ME 22 ODO. 

ES porel, Toltero, ben % Innocent 

» are se memoriae. papae Innocenti 
de tae ye dublatio tota subial eto ARA 

40 Ma mas, 


a cd oa 
E es de ello BAR glande 
IES 

1919) 4,12, pág. 115-385. 
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Sin embargo la historia no nos trae el recuerdo de tales 
luchas en torno a la infalibilidad pontificia, Tuvo, sí, Impug- 
hadores, especialmente en Francia, pero ni fueron los gran- 
des doctores de la "Teología ni vivieron en los periodos de 
mayor florecimiento de los estudios teológicos. Cisma de Oe- 
cidente (1378-1417) y siglo XVII non las épocas en que es 
Imás atacada la infalbilidad personal del Romano Pontífice. 

Durante los turbados años del Cisma de Occidente, cuando 
la Cristiandad dividía su obediencia entre dos y aun tres 
«Papas», es fácilmente explicable que muchos teólogos, an= 
slosos de poner fin a tan lastimosa situación, defendieran la 
supremacía del Concilio Ecuménico sobre el Papa. 

El siglo XVIII po: su parte es el siglo de la falsa ilustra- 
ción, del ateísmo en unos y del frígido Jansenismo en otros. 
La mejor solución para escapar a Jas condenacíones de Roma. 
era negar, de una manera u otra, la infalibilidad del Romano 
Pontífice. 

En cambio entre los teólogos escolásticos alempre estuvo 
clara la infelibilidad del Sumo Pontífice y la afirmaron uná- 
himemente, sin distinción de escuelas, Olgamos a los repre= 
sentantes máximos de los siglos XIII y XVI 

Santo Tomás, al tratar del objeto de la fe, se pegunta 
sl pertenece sélo al Sumo Pontífice redactar el símbolo de la 
fo. Su respuesta es afirmativa, pues redaciar el símbolo de 
la fe pertenece a la autoridad de aquél, a cuya autoridad 
corresponde determinar por modo de sentencia las cotas de 
la fe, para que todos las abncen con fe Inconmovible (42). 

La cuestión que se propone Suárez es exactamente la mis- 
ma que mosotros estamos estudiando: «Si el Sumo Ponti- 
Nice, aun sín el Concilio Ecuménico, es regla infalible de fe». 
Su respuesta no es menos clara que la del santo domínico, 


(42) «Ad ¡Mus ergo auctoritatern pertinet editio symbol ad 
Sulus. úpertinet sententiallter determinare ea 
use sunt fidel. ue ab omnibua Inconcussa, Mide Lencanr 
bar 22 41 a, 10m 0 
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«Es verdad católica que el Pontífice, al definir ex cathedra, 
es regla de 1e, que no, puede: errar cuando. propone auténii- 
camente-algo » ia Iglesia universal, como algo que hay que 
Sreer con fe divina: así lo enseñan en-este tiempo todos los 
docto es católicos. y. Juzgo que es cosa: cierta de fe» (43). 

Con esto damos por coneluída la segunda parte dela 
prueba tradicional de la tnfalíbilidad pontificia según el es- 
Quema esbozado por él Concilio Vaticano. 


La tercera elapa de esta argumentación la basa el Con 
sillo en que la infallbilidad del Romano Pontífice «da decia. 
Taron los mismos concillos ecuménicos, “aquéllos en primer 
lugar en que Oriente y Occidente se juntaban en unión de fe 
y caridad» (44). 

Dejando a un lado las frases incidentales, que, promun- 
cladas en concilios antiguos (45) o modernos (46), son indt= 
cio, pe:o no argumento, de su creencia en la función docente 
Jnfalíble universal de Roma, y las aclamaciones de los asís- 


149) ¿Veritas Calholca ox. Pomtifcem aefilentens ex ca 
icon e E e 

a erciendun 
manes Calc Door, e doce hoc icono 


e 
(4) DAS 1882, 
(45) <A nadie es gudoso, antes: bien, por todos los siglos fué 
pnocido, que el santo y muy bienaventurado Pedro, prin 
clpe y cabeza de los 
damento de la. 
no de manos 
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tentes al concilo de Caledonia (47) o: al tercero constamti- 
opoltano (46), al recibir sondas cartas del Sumo Pontífce y 
cuyo valor probativo es mayor, detengímonos únicamente en 
los concilios citados en la constitución dogmática aprobada 
ea la sesión IV del Concilio: Vaticano. 

Y como el concilo Vaticano no. solamente indica, sino 
ue también traseribo las definiciones de 108. otros. concilios, 
ea vez de aducir nosotros esos textos, será mejor y tendr 
más fuerza. coplar las mismas palabras vaticanas: 

«En efecto, los Padres del Concilio cuarto de Constamti- 
«nopia, siguiendo las huellas do los mayores, publicaron ésta 
«solemne profesión (49; La primera salvación es guardar la 
«regia de la recta te (... Y como no puedo paswrse por alto 
cla sentencia de muestro Señor Jesucristo que dice: 74 eres 
«Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iplesia (Mt 1019, esto 
«que fué dloho se comprueba por la realidad de los. sucesos, 
porque en la Sede Apostólica so guardó siempre sín mácula. 
sia Religión Católica, y fué celebrada la santa doctrina. o 
«deseado, pues, en manera alguna separarnos de la Íe y 
«doctrina de esta Sede 1..] esperamos que homos do merecer 
«hailarnos en la única comunión que predica la Sede Apos- 
<tólia, en que está la integra y verdadera solidez de la reli 
ción cetatlanao. 

UD, ¡¿pstro ha hablado por pues de León», Exclamación de 
Fcio la carta de san Lodo 1 cl Masho, diga a Pla: 
no, vstriarea de Consiantinopia (año $40). DR 148 


(43) De una manera semejante a la de los Padres de Calce- 
¿onia, os Padres del Concilio 111 de Constantinopía, YI 
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«Y con aprobación del Conelllo segundo de Lyón, los gries 
«gos profesaron: «Que la Santa Iglesia Romana pasee el 
«y pleno primado y principado sobre toda la Iglesia Católica, 
«que ella veraz y humildemente reconoce haber recibido con | 
la plenitud de la potestad de parte del Señor mismo en la 
«persona del bienaventurado Pedro, príncipe o cabeza de 
«Apóstoles, de quien el Romano Pontífice es sucesor; y comg| 
sestá obligada más que las demás a defender la verdad de 
«la fe así las cuestiones que acerca de la fe surgieren, del 
sser definidas por su Juicio», 


«Señor Jesucristo la plena potestad de apacentar, regir y. 
«gobernar la. Iglesia universal». (50). 

Demostrada con certeza la infalibilidad del Romano Pon» 
tílce cuendo habla ez cathedra por los argumentos de la: 
Escritura y la Tradición constante y universal, es decir, apos= 
tólica, vamos a añadir un tercer argumento, o para: hablar 
con más propiedad, una confirmación histórica de la infal= 
bilidad. 


A 
Peto bel 
a 
A a 
a e 
o A a ad 
EE dd ao 
E E ade 7 
e E da ese 
E o e 
do e ed, Anas cas 

So ci, Branca 
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ilice sobre la posibilidad de equivocarse. En otras palabr 
la Historia nos descubre un hecho, calla acerca de sus causa. 

Sin embargo esta confirmación histórica tiene más fuerra 
de las que las ligeras reflexianes que acabamos de hacer de- 
jan traslucir. 

Es realmente asombroso lo que a 10 largo de los siglos La 
conseguido el entendimiento humano. Si un asirio, un rome- 
ho O tn europeo de hace trescientos años hubiera permane= 
cido sumido en un profundo letargo hasta hoy, y ahora, en 
la segunda mitad del siglo XX, despertara repentinamente 
en medio de la vida actual de una ciudad moderna, su perple- 
Jidad, su asombro y aun su espanto no nos es fácilmente ima- 
sinable, Inventos que a mosotros nos parecen ya antiguos, a. 
El le resultarian inexplicables y sin duda mágicos. 

Pero la Humanidad no ha conseguido su estado actual de 
civilización de manera súbita, Hubo de aunarse el trabajo 
del asirio, del romano y del europeo, hace trescientos años 
muerto, para que poco 1 poco, tras innumerables rodeos, entre: 
avances y retrocesos, llegara el hombre a descubrir: los. secre- 
los que la Naturaleza. celosamente ocultaba. 

Y en eso lento avanzar de la ciencia, ningún hombre, nin= 
són genio ha existido cuyo entendimiento siempre haya Je= 
sado a la verdad o por lo menos nunca se haya equivocado. 
En todas las materias del conocimiento humano todos los hom- 
bres, aun los que más las han hecho avanzar, han lanzado 
afirmaciones que después se ha comprobado eran opuestas a 
la verdad ontológica. 

Sería superfluo hablas de los errores admilidos y defen- 
idos en Filosofía, En "Teología también son frecuentes las 
contradicciones internas de un mismo autor y las afirmaciones 
hoy insostenibles. Recordemos algunos ejemplos. De san Ci 
priano y santo Tomás de Aquino ya hemos visto las fluctua- 
clones de su pensamiento acerca del Primado de jurisdicción 
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del Romano Pontífice en el uno (62) y acerca de la Tnimacus 
lada Concepción de María bn el otro (53). Hay frases en am= 
hos que son incompatibles con ulteriores declaraciones del 
magisterio. eclesiástico. (54). Igual Incertidumbre del 
miento humano, iguales errores encontramos en las 
ciencias. Los nombres de Lenard, Rutherford, Bohr, Sommer 
feld y otros célebros científicos no son más que hitcs que Ja= 
lonan el avance de nuest:os conocimientos nucleares mediante 
teorias que sirvieron para ir adelante pero que han sido. 
donadas o modificadas por los errores que contenían. 

Basten estas observaciones para reavivar en nosotros la 
idea de que todo hombre puede e:rar y de hecho yerru. El 
adagio sapientis est mutare consilium (35) expresa que solo 
el necio se cree inmune de error. 

Siendo esto así, ¿no parece que hay que atríbulr a una 
Causa especial el que desde el siglo I hasta el siglo XX más 
de doscientos cincuenta obispos de Roma hayan hablado y 
sentenciado en cuestiones teológicas, dogmáticas y morales, 
muy dificiles al entendimiento humano, sin que se haya po= 
dido encontrar en sus palabras una contradicción cierta, sin 
que una sola vez un obispo posterior haya enseñado ez cathe= 
ara algo opuesto a lo enseñado ez cathedra por alguno de 
sas antecesores próximos o lejanos? Entre ellos ha tubido 
muchos doctos y virtuosos, pero. también los ha habido Indoo= 


2) CL pág, 189-100. 

E) CL pag 107, 

(50 cabo hune potest per Doptiamam salvatus vidert quí 
mobi el tenotur, expitala eL pora rentado 
57 ce Explocala “eb , 

Feres 2d Elena 


3188s. 
«Beata Virgo contraxit quigem originale peccatum, sed. 
ab eo full mundata antequam ex lero mascereturo, 810, 
Tomás en 3 427 42 2d 2 

155) Es de sabios 
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los y viciosos. Santo Tomás de Aquino: se equivocó alguna: ve, 
son Agustín también, Escoto, Suárez, todos los. nutores se 
eouivocaron algunas. veces. Sólo en los obispos de Roma mo 
ha sido pestble encontrar una sola equivocación en materia 
e te o costumbres, aunque ninguno de ellos, personalmente 
considerado, ha: tenido. probablemente Ja ciencia y el entendi- 
ruiento del sento de Aquino o del Doctor de Tagaste. 

Más aún, esos mismos omanor Pontífices que nunca ad- 
zuitleron 1 error doctrinal cuando hableban ex enthedra, se 
equivocaron en otros asuntos e incluso defendieron. doctrinas 
erróneas como doctores privados, Asi Juan XXIX, que como d0e- 
tor privado sostenía Ja opinión ae que las nlmas de los justos 
20 Obtendrian la visión bentífica hasta la resurrección, nunca. 
quiso apoyar con su autoridad pontiicin esta opinión errónea, 
rcás mún, en 1926 cuidó de que fuera nuevamente promulcada 
una decisión contraria del concilio segundo de Lyón (50). 

Quirás gustará ahora el lector de ver expuesto con alguna 
suayor detención algún caso histórico en que o el Romano Fon= 
titice haya estado a punto de definir um error y al fin mo lo 
haya hecho o haya permanecido en la verdad y definido a 
doctrina verdadera cuando as circunstancias, considerwdas 
humanamente, parecían favorecer la sentencia contraria. 

No es. fácil encontrar ejemplos o lo primero, pues el Espte 
sin Santo no suele esperar al último momento para, de una. 
manes espectacular, frustrar una definición errónes. Sin em 
bargo aductré dos ejemplos que en. alguna manera pueden ser 
considerados como definiciones erróneas frustradas. 

Antes dijimos que la creencia en la inmaculada. concepción 
vie María encontró bastantos impugnadares entre Jos teólogos 
de los siglos XIII y XVL Les parecía que esta doctrina ers 
inconellable con la conveniencia y aun necesidad de que to- 
dos los hombres, incluida la Virgen Santísima, fueran redi- 


(6) M, d'Herbieny, Theologica de Ecclesia (Parisiis 1921) 
2, as, 


lr que un error la inficione, Por eso al final del decreto lee- 
mos estas palabras: «Declara, sin embargo, este mismo santo 
Concilio que no es Intención suya comprender en este decreto, * 
en que se trata del pecado original, a la bienaventurada e 
inmaculada Virgen María, Madre. de Dios» (69). 

Es quizás más ciaro el segundo ejemplo de cefinición frus= 
trada, que vamos a aducir. 

Corrlan los últimos años del siglo XVI La controversia 
entre molinistas y bañenianos había legado a la cima de las 
aisputas teológicas y del apasionamiento de partidos. Clemente 
VIII había avocado a sí la causa y había determinado que 
dominicos y jesuitas discutieran “ante el Cardenal Madruect 
primero y después ante él mismo soto los auxillos de la gra- 
cia divina y su concordia con el libre albedrío. 


Dejemos ahora la palabra a san Roberto Belarmino (69) 


sEstando N. (81) en Tívoli, cuando ya era Cardenal, como re- 
cayera la conversación sobre este asunto, el Papa Damaba a 
la sentencia de la Compañía de Jesús nuestra sentencia, esto 
es, suya y de la Compañía, Pero después cambió totalmente 
de parecer y mientras N, esturo en Roma no quiso que se tra= 
tase públicamente de esto, para que N, n0 asistiera. Pero des- 


en 
1] 
1) 


(60) 
mm 


17 de junto de 1546 
BRE ada. 
DRB 192: Aunque se trata de la definición de un con- 
illo, secordembs que, según la dostrina aióles, sus 
dectitones mo Home valor ino en anto son contirima 
Altoniocrapiua XEV: Hamas. Ven, Roberll Card Ba 

ioslocrapiia XLY. Homana- Ven, Roberli Card Bes 
Harmini.. (armas 1990) 24, 


De esto modo se designa a sí mismo Belarmino, 
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pués de su partida (82), quiso en seguida que se «discutieso 
celanse de los Cardenales del Santo Oficio. Sin embargo el 
irlsmo N, avisó con frecuencia al Pontífice que se guardara 
de engaños y no ereyese que, no slendo teólogo, iba a llegar 
con su estudio a entender una materia oscurísima, También 
le predijo que aquella cuestión no sería definida por su San- 
tidad. Como teplicara el Papa que la definiría, respondió 
«Vuestra Santidad no la definirá» Lo mismo predijo el Carde- 
ral del Monte, quien más tarde se lo recordó al mismo No 

En la conversación con el Cardenal del Monte, tenida en 
1501, fué Belarmino, como era natural, más explicito y asegu= 
ró que el Papa no llegaría a definir nada respecto de la gracia 
eficaz, porque se moriría antes de lograr la ocasión oportuna. 
169) 

Efectivamente, las discusiones delante de 1a comisión ro= 
mana se prolongaron agotadoramente y el 5 de marzo de 1005 
moria Clemente VII sin haber condenado una- sola proposi- 
ción de Molina. 

Desde entonces la Iglesin nada ha decidido con su autori 
dsd suprema. ¡No sabemos sl la doctrina de Molina es ver= 
dadera o lo es la de Báñez o ninguna de las dos, pero la 
predicción dos veces repetida del santo doctor de la Iglesia, 
Robezko Belarmino, y la muerte de Clemente VIII antes de 
detínir nada nos permiten sospechar fundadamente que Dios 
leató de impedir una definición ez cathedra errónea, incom- 
ponible con la Infalbilidad prometida a Pedro y asus suce- 
sores. 

En páginas anteriores creíamos adivinar el deseo Gel Jec= 
tor de ver expuesto algún caso histórica en que el Romano 
Pontítice hublera estado a punto de definir un error y al fin 
no lo hublese hecho o algún otro en que hubiese permanecido 


(53) Clemente VII tal vez con el propósito de alejarto de 

Roma, lo nombró en 1002 arsoblspo de 

(6 Det na e aña A ul, Die. obert E 
Bard. Bellarmine 5. d. (London 192) 2, 56 
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en la verdad y definido la doctrina: verdadera cuando las cir= 
cunstancias, humanamente consideradas, hicieran esperar una 
decisión en sentido contrario. 

Con los ejemplos del Concillo de Trento y de Clemente 
VIII hemos procurado satisfacer el primero de los deseos. Can. 
la exposición de la controversia aceren de la. validez del bautis- 


inválido y por consiguiente los que 
se convertían de la herejía hablan de ser rebautizados o, según 
llos, bautizados por primera vez, puesto que lo practicado en 
In secta no era más que una apariencia de bautismo, Así lo. 
labia defendido ya Tertuliano en el primer Justro del siglo 1IL 
(00. 

Las ideas no estaban claras. Mientras Dionisio de Alejan= 
Gría tenía por válido incluso el bautismo administrado por Jos. 
montanistas y cuya fórmula era «Yo te bautizo en el nombre 
del Padre y del Hijo y de Montano, (65), los afrteanos recha- 
zaban todo bautismo administrado por los herejes, fuera cual 
fuese la fórmula empleada (68) 

Entre los defensores de la invalidez de todo bautismo ad= 
mministrado por los herejes y ciemáticos se cuentan, además. 
de Tertullano, san Cipriano, Pirmiiano, obispo de Cesarea 


E A sn ma ta 
ES 
166) FliMar 2(1935)199s. cid 
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en Capadocia, y los concilios de Cartago de otoño de 268 y 
256 y el de primavera de 250 (07). 

El estado todo de la controversia y las razones que adu= 
cian ambas partes en defensa de sus propias teorías están 
claramente expuestas en una curta de san Cipriano (00). 
Aunque muy interesante y no larga, sin embargo resultaría 
excesivo para muestro intento el reproducirla integramente, 
por lo cual daremos sólo un resumen de sus principales ideas. 

Siendo la Iglesia una sola y uno solo el bautismo (69), no 
puede haber bautismo válido fuera de la Iglesia. Por eso 
decimos que los que vienen de la herejía o el cisma son bauti- 
zados, no rebautizados, por nasotros. 

Dice la Escritura (Eci 24%): “Qui baptisatur a mortuo, 
Quid proficit lavatío etus?” (70). Y es manillesto que, quienes. 
Do están en la Iglesia, han de ser contados entre los mua tos 
y que no puede dar vida a otro quien él mismo no tiene vida. 

Oponen los adversarios que en esto siguen la costumbre 
ontigua, Bien está sl se trata de quien, bautizado en la Iglesia 
Católica, cayó después en la herejía, pero no cuando el con= 
verso no fué antes bautizado en la Iglesia, pues nada puede 
haber común a la verdad y a la mentira, a la luz y 0 das 
tinieblas, a Cristo y al anticristo, 

No hay pues que sentenciar por la costumbre, sino vencer 
con la razón, como Pedro en Antioquía supo ceder a las 
razones de Pablo, 

Estas son las principales ideas gue expone el obispo de 
Cartago en su carta a Quinto. Las razones de Cipriano pa- 
recen fuerte», y «poner a ellas solamente una costumbre, 


(67) Otro concilo cartaginés de hacia 220 había también de= 
clarado la invalidez, Cf. 5. Cipriano MI 3, 1154; Y. A. 
de Aldama BAC 73(1959)98, 

(60 2 Quintam; MLS, 1160-1154, 

160) CL, E 4 

(10) Lsteralmente: Quien es bautizado por un muerto, ¿de 
qué le aprovecha su lavado? 


demasiado arrlesgado, pues el- mismo Cipriano dice en otro 
lugar, 


consuetudo sine veritate ves —| costumbre sin verdad, error 
tustas erroris est, envejecido (TI). 


Sin embargo la doctrina de Cipriano ea falsa; la de Roma, 
verdadera. Veámoslo. 

Que el bautismo administrado por un hereje sea válido o 
inválido es algo que no puede probarse con razones teológicas, 
pues su validez o ínvalidez depende únicamente de la posi- 
tiva voluntad de Cristo. Pero lo que sí podemos ver es que las 
razones de los invalidantes carecen de fuerza. 

Dejemos el texto del Eclesiástico, que está citado de una 
manera incompleta y solamente el sonido latino de las pala- 
bras tiene relación con el sacramento del bautismo (72), Las 
Otras razones de san Cipriano se reducen a que el bautismo 
és único y que no puede comunicar la vida (el Espiritu Sen- 
to), quien no lo posee, pues nadie da lo que no tiene. 

El primer argumento vale ciertamente cont a los que ad- 
mitian el bautismo de los herejes sin inguirir ulteriormente 
sobre la fórmula empleada y la intención del ministro, pues 
claro está que sl algunos herejes cambiaban sustancialmente 
la fórmula presaiita por Jesucristo (ML 289), como hacian 
los montanistas, o no tenían intención de obrar según la 
mente de Jesucristo, el bautismo era inválido. Aquí ef vale 
el afirmar que el único bautismo es el de Jesucristo 

Pero, guardadas las dos condiciones de fórmula e inten- 
ción, es erróneo el segundo motivo de invalidez aducido por 
los africanas, pues mo es el minist.o humano del bautismo 


(ID Ep. 74; ML 3, 1181, 
(2) La traducción verdadera es: «Sl que se java por haber 
tocado 4 un muerto y le toca de nuevo, ¿qué protecho 
de su ablución?» F. Cuntera y 1. Vale, BAC 

25-20 (1991)1091, 


quien comunica el Espíritu Santo al bautizando, sino el mis- 
mo Jesucristo, cuyo instrumento es el hombre, 

Aunque, como antes difimos, solamente por razones posí- 
tivas se puede conocer la validez o invalidez del bautismo 
Administrado por un acatólico, sin embargo parece verdade= 
ramente conveniente el que el valor del sacramento no de= 
penda de la fo del ministso, para evitar ansiodades en asunto 
tan importante y para que aparezca con más claridad que el 
bautismo es obra del mismo Cristo, sumo y verdadero santi- 
“ficador de los hombres (13). 

El prestigio personal de Cipriano era mucho mayor que el 
de Esteban; las razones teológicas militaban, aparentemente, 
por el primero. No obstante el obispo de Cartago se equivocó, 
sl obispo de Roma acertó. Esteban había seguido la linen de 
conducta que muchos siglos después señalaba san Roberto 
Belarmino a Clemente VIII como propia del Sumo Pontífce; 
desconfiar de su proplo estudio, atender al común sentir de 
la Tglesia (74). Enfocada desde este punto ge vista la solución 
de Esteban 1 su Única razón tiene más fuerza que todas las 
razones de los invalidantes; "Asi, pues, sí alguno de cualquier 
herejía (75) viniere a vosotros, no se ínnove nada, fuera de lo 
que es de tradición” (16). 

Años más acolante (77) el primer concilio de Arlés pro= 
1muigó de muevo la doctrina de Esteban, pues los donatistas 
afirmaban ahora que la valldez del bautismo dependía del 
estado de gracia del ministro (78). El canon octavo dice: 


(16) 3. Brodriek, The Life.. of.. Rovert.. Bellarmine (Lon- 


bautismo. No se conserva la carta de Esteban 4 Cipria- 
mo, a la que pertenece esta frase, pero por una de Fir 
rullano 2 Cipriano abemos “que Esteban, requería cl 
sórmula trinitaria. CL, ME $, 1210. 


“Acerca de los africanos que usan de su propla ley de rebau= 
tizar, plugo (al coneillo) que si alguno pasare de la herejía, 
se le pregunte el símbolo, y sí vieren claramente que está 
bautizado en el Padre y en el Hijo y en el Espíritu Santo, impón= 
gasele sólo la mano, a fin de que reciba el Espiritu Santo. Y 51 pre= 
guntado no diere razón de esta Trinidad, sea bautizado” (19). 

Lo mismo enseñaron san Jesónimo (80), san Agustín (81), 
san Gregorio 1 Magno (82)... 

Y basta lo dicho para confirmar históricamente Ja infali= 
bilidad del Romano Pontífee (831, 


cesarlamente con la misma claridad de ideas 
sotros) y Jungaban verdadera la doctrina. 


E 


13. UBERIO Y VIGILIO. 
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AL morir Constantino el año 397 dividió el Imperio Roma- 
no entre sus tres hijos: a Constantino II le dejó las Galias, 
a Constante, Ttalia, y el Oriente, a Constancio. 

Si el testamento de Constantino dividía política y admi- 
nistrativamente un Imperio único, religiosamente la división 
había comenzado algunos años antes, cuando Ario empezó 
A enseñar que el Verbo no es eterno, sino creado de la nada, 
nunque mucho más excelente que cualquier otra creatura. 
Esta doctrina encontró rápidamente adeptos entre los hele= 
nistas cultos, pues al destruir el misterio de la Santísima 
Trinidad, el Ctstianismo resultaba más asequible, 

De Jos tres cánares herederos de Constantino, Constante y 
Constantino 1E eran ortodoxos, mientras que Constancio favo- 
recia alos arrlanos. Estos se apuntan al principio buenos 
éxitos, apoderándose violentamente de ln silla episcopal de 
Constantinopla, que entregan a Eusebio de Nicomedia, tras 
deponer-a Pablo, En cambio fracasan en su intento de que 
el Papa Jullo 1 condenara a san Atanasio y ratificara así su 
deposición (segunda que padecía) de la sede alejandrina. 

Pero el año 340 Constantino 11 pierde el trono y la vida 
en lucha contra Constante, y éste, único señor del Imperio 
Occidental, favorece decididamente la ortodoxia, que recon= 
quista terreno, La muerte de Euseblo de Xicomedia también 
fararoce a la causa ortodoxa, 

Pocos años dura la situación favorable a Ja Iglesia Cató- 
lica, po:que a los trece años de reinado Constante es asesi- 
bado y todo el antiguo Imperio de Constantino vuelve a que- 
dar unido bajo el mando de Constancio. Dos años después, el 
362, muere Julio 1, el gran defensor de Atanasio (1). 

Aun antes de la muerte de Julio 1, animados los arrianos. 
con la extensión del poder de Constancio, celebran en Sir- 


(0) BLA 15%, 


mio (2) un sinodo y componen una fórmula de fe, conocida 
con el nombre de primera fórmula de Sirmio. Resulta impco- 
isa y en ella se evita, al hablas del Verbo, la expresión ¿q pa 
06310: consustancial (3), pero en su conjunto no se puedo 
afirmar "que sea heterodoxa, 

En pleno apogeo arriano, Ursacio y Valente triunfan por 
la fuerza en los sinodos de Arlés (358) y MUAN (355) y en 
ina fecha inclerta, probablemente el mismo año del sínodo de 
Milán, levan deportado a Liberio, sucesor de Julio I en la 
Cátedra Romana, a Berea en la Tracia, bajo el culdado del 
obispo Demófilo. Al año siguiente Atanasio tiene que buscar su 
salvación en la fuga. 

Dos muevas fórmulas de o aparecen en los añca 357 y 
350. Son ln segunda fórmula de Sirmio, claramente herética 
Por su ar-lanismo rígido, y. la tercera fórmula de Sirmio, que 
evita también la expresión ¿nnobaroz (consustancial) pero. que 
gue es en realidad ortodoxa, pues habla de una semejanza 
del Hijo al Padre incluso en la naturaleza. 

En este estado de cosas, el año 358 Liberio vuelve del des- 
terro y ocupa nuevamente la silla episcopal de Roma. 

Ante esta reintegración inesperada de Liberlo a su sede 
na duda se levanta en el ánimo del historiador: ¿comp-ó 
Líberio su regreso del destierro con la firma de una confesión 
de fe arriana? Esta es en sustancia la «cuestión del Papa 
Liberto», que algunas veces se aduce como argumento históri- 
co en contra de la infaiibilidad pontificia. 

“Analicemos los datas de la historia. 

Si solo se tratara de una presunción, fundada en la £nespe- 
Gada vuelta a Roma de Liberio, podríamos poner aquí punto 
final a toda la cuestión, sin molestarnos en estudíarla, ya que 
contra argumentos ciertos en pro de la infalibilidad nada ya- 
len los tal vez y quizás que se le puedan ocurrir a un iMisto- 
riador para llenar las lagunas de la Historia. Pero el asunto 


2) Actualmente Hrvatska Mitrovica. 
(3), Se sobreentiende: con el Padre, 
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es más grave, poxque se conservan cuatro cartas de Laberto 
en que excomulga a san Atanasio, paladín de la ortodoxia, 
y afirma que suscribió la confesión de fe de Sirmio (4). Existe 
además el testimonio del mismo Atanasto: Liberio «no Loleró 
hasta el fin las penalidades del destiorros (5), sino que «que- 
brantado al cabo de dos años y atemorizado por las amena 
zas de muerte, firmó» (6). 

A pesar de la fuerza de este testimonio no seamos rápidos 
en condenar a Liberlo como reo de herejía sin oir antes a. 
Otros testigos, pues tel vez las palabras de Atanasio digan 
más que el mismo, Atanasio, 

Anastasio 1, Pontífice Romano. desde el 39821401, escribe 
al obispo de Milán, diciendole la alegría que siente al pensar 
que Ttalia ha mantenido siempre íntegra la fe apostólica, por 
la cual padecieron con gusto el destisro Dionisio, Eusebio, 
Fillario y el obispo de la Tplesin Romana, Liberio de santa me- 
moría (1). En términos semejantes había hablado san Ambrosio. 
algunos años antes (8). ¿Se hubleran expresado aal sl les 
constara una defección en la te de Liberio? No es probable. 

Ni es probable tampoco que el pueblo romano, antiarriano, 
hublese recibido con el Júbllo y muestras de aprecio con que 
recibió u Liberio a la vucita del destierro (0), 

¿Cuál debe ser el fallo de esta: causa? 

Aun admitiendo la autenticidad de las cuatro cartas de 
Libero, que no todos admiten (10), parece que la realidad fué 
que Laberdo, quebrantado por el destierro y añorando 1 Roma. 
firmó la tercera fórmula de: Sirmio, compuesta precisamente 


14) Koh 5638. 

15) Koh 414. 

(0) Koh 417, 
Da. 

18) Ken by». 
Kon 


in 30.056. 
Ud EL. €. Sllva-Taroven. Fertosia in Imperio Romano- 
Byzantino (Romoe 1933) 90. 


pa 
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el año de su regreso, excomulgó (10 bis) a Atanasio y se nd- 
hirió en general a los Orientales, entre los cuales había here- 
les y había quienes no lo eran. Es lo que se deduco de las 
Palabras de arriano Pilostorgio, el cual dice que Liberlo y 
Osio fueran arrastrados contra Atanasio y contra la palabra. 
áno 0bo1os iconsustancial) por un sínodo allí reunido (11), 

Si los 'hechos ocurrieron así, como es probable, Liberio no 
cayó en la herejía (12), aunque sí demostró que el Papa no 
es impecable ni siempre heroico en su proceder. San Atanasio, 
Que supo soportar vuromilmente mayores penalidades que LS 
berlo por Ja causa católica, juzgó con razón que la firma de 
la tercera fórmula era una claudicación por parte de Liberio, 
ho por su contenido doctrinal, sino por haberlo sido propues- 
ta por los herejes como una transacción, 

He expuesto la solución que parece más probable. Sin em- 
bargo puede adoptarse una posición extsema en ambos sen- 
idos, ya sea rechazando la historicidad de toda la cuestión 
del Papa Liberio, ya aceptando a la Jetra, sin prestar atención 
Al contexto, las afirmaciones de que su'cribió la Terejía (19). 

€, Silva-Tarouca (14) adopta la primera posición, que no 
carece de probabilidad, al, negada la genutnigad de las cuatro 
cartas de Liberlo, atendemos al testimonio de Rutino (14 bis), 


E 
E 
pa 
¿ 

E 


de esa palabra en aquellas 
único caso: León TIL rehusó. 
la Fe la expresión «Pilloques. 
recibido 'de los Padres, CL. 


ES 
a 
pe 


95 mota, Recuérdoso lo alcho por Nicolás 1'a Miguel 
(12) Como antes difimos, la torcera fórmula da Sirmio no 
am E Desttica auque ema la palabra consustancial, 
a Peciena Ín. Imperio Romano-Byzantino (Romas 1993) 
(4 bis) Hch 716, Á 


bastante cercano a los hechos, y tenemos en cuenta que tanto 
Liberio como Osio de Córdoba estaban rodoados de arríanos, 
interesados en proclamar su adhesión a la causa arriana. ¿Me= 
recen realmente fe tales testigos? Y de elios tuvieron que co- 
nocer los hechos Atanasio y toda la cristiandad, 

Por lo demás sun cuando Liberio hubiere suscrito una, £ór= 
mula abiertamente herótica, nada habría contra la infalibi- 
lidad del Romano Pontífice. Como bien nota san Atanasio, 
«lo que 2 fuerza de tormentos se obtiene en contra de las 
anteriores c'eenclas, no es opinión del atomorirado. sino. del 
atormentador» (15). Y Liberio, antes y después del destierro, 
defendió siempre y claramente la consustancialidad del TIO 
y del Padre. 


Mucho más complejos son los hechos en todo el asunto 
del Papa Vigilio y la condenación de los Tres Capitulos. 
Teodoro Ascidas, obispo de Cesarea de Capadocia, a fin 
de apartar a Justiniano 1 de la Jucha que había emprendido 
conta los origenistas, propuso al emperador un medio para. 
atraerse a los monoflsitas. Pensaba, y no sin fundamento, que 
siendo por aquel entonces los monofisitas la gran preocupación 
de Justiniano, la atención del emperador se centraria en el 
nuevo y más importante asunto. El medio propuesto por el 
Obispo de Cesarea era condenar 1 los tros enemigos más odía= 
dos par los monofisitas, Teodoro de Mopsuestía, Teodoreto de 
Ciro e Ibas de Jidesa. Prescindiendo de sus escritos, conviene 
que sepamos ya: desde ahora que los tros habían muerto en 
paz y comunión con la Iglesia Católica. La propuesta de Teo- 
doro Askidas encerraba por. lo tanto cierta concesión, par lo. 
menos afectiva, a los monofisitas. 
(15) Koh 417. En el caso improbable de que Liberio hubiera 
ucumbido y suscrito la segunda, fórmula, es cnsl Mn 
sible creer que, al firmar, Mublese pretendido 


omo maestro universal, Se trataría a lo más de un do. 
cumento privado, no de una deimición ex cathedra, 


Agradó la idea a Justiniano, y lanzó un edicto prohibitario, 
Su deto jninación cayó blen en Oriente, pero el Occidente la 
recibió muy mal, pues 'Teodoreto e Ibas eran partidarios del 
Concilio de Calcedonia, donde había-sido proclamada la du- 
plicidad de naturalezas en Cristo, contra los monofisitas. Cler» 
to que en la condenación de los llamados Tres Capítulos (por 
el múmero de los condenados) solamente eran condenados, 
“además de Teodoro, los escritos de Teodoseto en que se oponía. 
4 san Cirilo de Alejandría y una carta de Ibas, pero tal con- 
denación les parecía un triunfo del monofisismo. 

En esta situación Justiniano hace venir -a Vi£llo, obispo 
de Roma, a Constantinopla, Desde el primer momento apar 
rece claro el deseo del emperador de que el Papa condene 
también los Tres Capítulos. 

Vigillo, aunque hechura de la corte bizantina (16), ambi= 
closo y reo probablemente de peores crímenes, slente la res= 
ponsabilidad de su carga y resiste 4 las importunaciones de 
Justiniano, llegando a decir en una asamblea al emperador 
que podía tener cautiva a su persona, pero no a la del Apóstol 
Pedro (11. 

No obstante, su resistencia es al fin vencida y el sábado 
santo, 11 de abril de 542, Vigillo publica su Judicatum, conde- 
batorio de los Tres Capítulos. 

Este acto del Papa produjo tul efervescencia em Occidente 
que Vigillo, asustado, pidió autorización al emperador para 
retirar el Judicatum, 

Para resolver todo el asunto habían acordado el emperados 
y el Papa convocar un concilio, pero durante su preparación 
estalló ln lucha abierta entre los dos poderes, a causa de la 
Confesión de Fe que, Taltando-a: su palabra, publicó. Justinia= 
po. No se hicieron esperar los actos de violencia sobre la per= 
sona del Romano Pontífice, hasta Intentar a la fuerza arran= 


06) FliMar 4, 4978. 
(7) FliMar 4, 401 ll 
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tarle del altar de ln iglesia de san Pedro, al cual se había 
abrazado en busen de asilo y seguridad personal. El pueblo 
Impigió que tuviera éxito el golpe de fuerza. 

La situación era por momentos más insostenible para Vi- 
illo, quien al fin en la noche del 23 de diciembre de 551 
huyó del palacio de Piacidía y marchó a Caledonia, a -xe= 
fuglarso en la Iglesia de santa Eufemia, sede que habla sido 
vel cuarto concilio ecuménico. 

Una carta enciclica que Vigillo escribió n todo el pueblo 
cristiana, dando cuenta detallada de los hechos, juntamente 
con la deposición de "Teodoro Ascidas y la excomunión del 
Patriarca de Constantinopla, Menas, hiciejon que de momen= 
lo Justiniano se sometiera a las decisiones del Papa. Pronto 
sim embargo vino la mueva ruptura. porque 41 emperador que- 
ria en-contra de Vigilio que el concilio se reunless en Cons 
tantimopla y hubiera una gran mayoría, casi exclusividad, de 
cbispos orientales. 

Los deseos de Justiniano fue on adelante y el $ de mayo 
de 883 el conclllo quedaba abierto sin el Papa. 

Entre tunto Vigillo en Calcedonia trabajaba asiduamento 
en la elaboración de un documento definitivo sobre los Tres 
Capítulos, Ira el Constítutum que vió la luz pública el 14 de 
mayo. Vígillo condenaba sesenta proposiciones de Teodoro de 
Mopsuostia, pero se neguba a condenar su memoria asi como 
a Teodoreto e Ibas (18), 

El concillo, no cbtante el Constitutim, prosiguió sus se= 
sones y condenó los Tres Capítulos (19). 

Concluidas las deliberaciones conciliares, Justiniano. emper 
26 a toma: represalias contra los clérigos romanos. Aunque 
no parece: probable, sin embargo no falta algún testimonio, 
de que el mismo Vigilo £ué desterrado y aun condenado a las 


Vi), Testo del Constitutam en MI, 69, 67-114; CSELS, 290- 
19) D 213227, 


di 


minas (20). Sea de esto lo que fuere, el Papa primero en una 
carta (21) y luego en su segundo Constitutum (22) condenó 
1inalmente low Tres Capitulo», 

Reconcillado de esta manera con Justiniano, pudo empren- 
der el viaje de regreso a Roma, ciudad que no Negó a contem- 
Var de muevo, porque el 7 de junio de 556 motía en Siracusa, 

Como son muchos los hechos y documentos que intervie- 
nen en todo este asunto, vamos para comodidad del lector, a 
enumerar cronológicamente, los principales, indicando Ja tónica | 
ueneral, adversa o favorable a los Tres Capítulos, de cada 
documento. 


ABI. . Concillo de Chleedomia +... favorable, 
2. . Edicto de Justiniano. + maverso | 
SAB... Tudicatum de Vigillo ¿00 adver8O. 
863. . . Constitubam 1 de Vigllio. . ./,. - favorable 
38%... Conclllo IL de Constantinopta + adverso. 
5H. , . Comstitutum 11 de Vigillo. 0 adverso. 


De todos los hechos, sucintamento narrados, yde la slm- 
ple lectura de la anterior ista de documentos, sure un pro= 
blema dogmático en torno a la infalíbilidad: la oposición en- 
ire el concillo de Caleedonia y el Constitutum 1 de Vigo 
por un lado y el Concilio de Constantinopia, el Judicatum y 
el Constitutum 11. 

Para poder llegar n una solución verdaderamente proba- 
ble en tan complicado asunto, intentaremos centrar más el 
problema. 

Dejemos en primer lugar a un lado el Zudicatum (cuya sen= 
tencia condenatoria se encuentra repetida en el Constitutum. 
11 y en el conclllo constantinopolitano), porque no conservamos 
el texto íntegro, sino solamente algunos fragmentos, y así na= 
da podemos asegurar de su carácter disciplina» o dogmático, 


120) PliMar 4, 4708. 
GD ME 09, 192-128, 
(22) 23 de fobrero de 554, ML 09, 143-178, 
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de las atemuaciones en la condenación de los “Tres Capitulos, 
que, según consta, contenía el documento, y otros puntos ne- 
cesarios para una recta interpretación del documento. 

Prescindamos también de la condenación de Teodoro de 
Mopsuestla, porque la Única discrepancia que acerca de él 
existe entre el Comrtitulum 1 pow un lado y el conetio de 
Constantinopla y el: Constitutum 11 porel otro: está en que, 
¡cocmocidos siempre como heréticos aus escritos, Vigillo en el 
Constítutum 1 cree queno se debe condenar la memoria de 
auien murió en pus con la Telesta (29), mientras que el Cons= 
titutun IE y el concilio de Constantinopla juzgan que los es- 
critos hacen excerable 14 memoria de la persona. Tal diver- 
sidad de apreciación no encierra ninguna: definición dogmá= 
lica contradictoria. 

“Tampoco és necesaria que atendemos al' concilio: de: Cale 
cedonía, pues no es sinónimo no condenar y declarar ortodoro. 
El concilio nada dijo de Tos escritos de Teodoreto y de la cas 

de Tbas al obispo persa Mares. Un mero silencio no cons- 
tituye una definición dogmática, 

Podemos por último pasar por alto la condenación de 1os 
escritos de Teodo pto en que habla mal de san Cirilo de Ale- 
jandría y del concilio de Eteso, porque Vigilo en el Constitu- 
him T no hace sino marufestar que juzga inconveniente poner 
una nota infmante, cual lo sería de condenación de: esos es- 
eritos, en la memoria de quien fué slempre sinceramente ca= 
tólico (24). Ninguna oporición doctrinal hay entre esta po 
sición de Vigilla y la condenación de esos escritos (no de la 
persona): por parte del -coneillo: constantinopolitano segundo 
as. 

Después de este desbrozamiento previo del terreno y dan= 
da como genulnos y libremente escritos tados Jos documentos 
citados en la exposición histórica (aunque existen dudas acer- 


129) ML 09, 102. 
(2%) ME a. 1088, 
(25) D208. 1 
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ca de algunos de ellos), el problema dogmático fundamental 
Queda planteado en estos términos: La carta de Ibas es decla- 
tada ortodoxa, según Vigillo por el concilla de Calcedania 
126) y por el mismo Vigillo en el Constitutum 1 (21) y es de- 
clarada horéticn por el mismo Vigillo en su Constitutim 11 
(28) y por el segundo concillo de Constantinopla, (29). 

A ver planteado así sl pcublemo, más de un lector se ha= 
brá preguntado por qué concedemos tanta beligerancia al 
concilio de Constantinopla y no 10 hemos dejado a un lado 
en el desbroce del terreno, siendo así que se celebró sin y 
contra Vigillo y un concilio solo es verdaderamente ecuménico 
e infalible en cuanto aprobado por el Romano Pontífice, Du- 
rante su celebración fué en efecto un concillábulo, pero sus 
decisiones fueron después aprobadas por los. obispos de Roma. 
130), quienes con su aprobación y la de toda la Iglesia lo dio= 
ron el rango ecuménico de que carecía (31), 

Después de todos estos preámbulos vamos a dar une sols 
ción. En asunto tan complicado por la- multitud de hechos y 
documentos, genninas las unos, sospechosos los otros, perdidos 
e ignorados no pocos, no podemos ¡logar a adquirir certeza de 
que muestra solución sea la verdadera. Es muy p-obuble que 
lo sen y, como sablamente observaron lo Padres del conelllo 
vaticano (32), basta cualquier solución probable de las giflcul- 
tades para que quede en ple una verdad clontifica: deducida. 
com certeza de los proplos principios de esa Ciencia. ¡Cuánto 
más si frente -a una demostración teológica cierta se alzan 
solamente oscuras dificultades Jstóricas! 


e la solución propuesta por E 
Aman "Trois Chaplires, DIC 18, 1000" Oltos puntos del 
Articulo, son tambien poco de fiar. 
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La carta de Ibas a Marés puede ser interpretada ortodoxa 
y heterodoxamente, pero en todo caso habla con poco respeto 
+ mal de san Cirilo y del concillo de Efeso. (39). 

Vigillo en su Contitutum 1 interpreta la carta benigna= 
mente y con alguna ligereza estima que el concilio de Calce= 
conia Juzgó también que era ortodoxa (0). 

Sin embargo el concilio de Calcedonia no pronunció sen= 
tencia alguna sobre la carta a Mares (aunque de la lectura 
de las actas se saca tal vez la impresión de que el concilio 
la encontró censurable), sino que declaró ortodoxo a Ibas 
por su defensa oral, en la que retractó cuanto en otro tiempo. 
había: dicho contra: Cirilo y porque se adht 16 nuevamente a. 
la condenación de Nestorio (251; porque afirmó, aunque ho. 
con claridad meridlana, que la carta dirigida a Mares no era 
suya, sino que le levantaban (36) y finalmente, como. motivo 
principal. por una carta del clero de Edesa en favor de Ibas, 
defendiéndole de las acusaciones falsas (37). 

Pan el contrario el concillo segundo de Constantinopla con= 
cena la carta 1 Mares como herótlca, pero sin afirmar su 
renuinidad; «Si alguno defiende la carta que se dice haber 
escrito Ibas al perss Mares»... (33) 

Vigillo en su Constitutum 11 acepta tal condenación, pero 
afirmando expresamente que la carla no es de Tbas (39) e 
intentando, interpreta- unas frases del concillo de Caleedonia. 
(40), que parecen referirse a la carta de Tbas, como dichas. 
de la carta del clero de Edesa (41). 


(39) La carta puede verse en Mal 7, 244-250. 
El) ML 0, ob 0s, 


9 no la carta a Ibas mo tiene im; la Se 
trata de algo incidental y, como hemos dicho, el con= 
elllo en realidad no decidió nada sobre la e 
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¿Cómo conelllar lo dicho. por Vigilio en el Constitutum 1 
acerca de ia ortodoxia y paternidad literaria de la carta de 
Tbas y lo afismado en el Constitution 11 y el concilio de Cons- 
tantinapla? 

De ninguna: manera, 

Esta contradicción sín embargo no es contraria a la doc- 
trina católica sobre la infalibiidad del Romano Pontífice y 
del concilio Ecuménico, parque mientras la condenación de 
los Tres Capítulos por el concilio de Conslantinopla (42) y por 
Vigillo en el Constitutum 11. (43) incluye tna definición dog= 
mática infalible, en cambio la: absolución de 'Teodoreto e Tbas 
en el Constítutum 1-es solamente eisciplinar y. por lo. tanto 
mo infalible (44). 

“Tenemos que justificar esta última afirmación. 

El Constitutum 1 comienza por la condenación dogmática 
definitoria de sesenta proposiciones de Teodoro de Mopeuestia: 


Propterea ergo, ulpote ex= Así pues con nuestra sen- 
secrabila alque 2 sanctís tencia condenamos también 
Patribus olim sine dubitatlo- | y anatematizamos, como 
ne damnata, nostra quoque | execrables y en otro tiempo 
sententia. anathematizamus condenados — decididamente 
atque damnemus... por los santos Padres..(45). 
Y poco antes: 

(42) D 219-208, 


(43) «Condemnamas et amathematizamus similiter ut alos 
omnes haerelicos..» MI 09, 17%. 

144) Una sentencia es «igmática cuándo define (en sentido 
estricto o amplio) la verdad o falsedad de una docirina., 
e 


comer sabgro, prom al cons 
ho de Jerusalén (Ae 1399) en atención A Loy Jules 
AN 

5 ML, 18 
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plena exsecrabilibus blas=- | ..llenos de execrables blas- 
phermils et orthodoxae fidel... —|— femias y muy enemigos de 
vide: nimica, la fe ortodoxa (46). 


Al hablar en cambio de Teodoreto y de Ibas cambia el to- 
no y Vigillo habla siempre en el sentido de promibir todo 
ataque contra ellos: 


Nec quemquam ad ordines | Por esta muestra consttu- 
et diguilates ecolesiasticas | ción no permitimos que na= 
pertinentem hos comstituto | die promovido en orden y 
mosto permifilmus aliquan= | dignidad eclesiástica ose al 
do praesumere... | guna vez... 4D. 

Análoga disposición cierta todo el documento, prohibiendo 
a los eclesiásticos decir nada en contra de lo dispuesto en el 
Constitutum 1 (48). 

Más claramente aún, sl es posible, se nota la contraposi- 
ción entre la parte dogmática y disciplinar en las palabras 
que se refleren a Teodoreto de Ciro. Conviene que la trans+ 
cribamos. Integramente: 


Statulmus atque- decerni== | Establecemos y determina- 
mus, mibil in iniuriam vel —| mos que nadie pueda hacer 
ob sotutionem probatissimi | O decir algo que, con des 
in Chalcedonenst synodo vi== | crédito de su nombre, re- 


ri, hoc est Theodoreti epis- | dunde en injuria o infamia, 
cop Cyeri, sub taxatione | de Teodo'eto, varón plena- 
nominis elus a quoquam | mente aprobado en el con= 
Neri, vel proferri sed cus- | cillo de Calcedonia, sino que 
todita in omnibus personae | guardada en todo la debida 
elus reverentia, quaecumque — | reverencia a su persona, 


40 Did. Ct. también ML, 09, 99. 
(4D ML 
40 ML ME 
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scripta vel dogmata cuiusli- | anatematizamos y condenás 
bet nomino prolata sclera-.— | mos cunieagulera escritos y 
torum Nestor alque Eusy= | sentencias. profeidos en 
chetis manitestantur errork | hombre de cualquiera que 
us consonare,analbematiza- | seu, que 50 vs que conenera 
mus. aique damnamus (49). | dan con los errores de los 

Sl mios Mead, y Bi 


En este písrato están ablertamente deslindadas las dos 
clases de disposiciones pontificias: tuna prohibitiva, discipli- 
nar (determinamos que nadie..., otra condenatoria, dogmáti- 
CA (anatematizamos y condenamos. 

Por consigulente pudo Vigillo retractar su Constifutum 7 
y condenar los Tres Capítulos (50). 

Por lo demás no debe extrañarnos esta distinción entre 
parte infalible y pa ke falible de un documento. Son muchas. 
las condiciones que exige la Iglesia Católica para obligar a 
los fieles a creer en la infalíbilidad pontificia, Si falta alguna 
de ellas, por el motiva que sen, el documento, en ese aspecto, 
no es infalible, aunque pueda serlo en otros pasajes, Esto que 
Quizás sorprende a alguno tratándose de documentos ponti- 
cios antiguos, lo admitimos sin dificultad en los actunlea 
Velntiuna páginas tiene la constitución apostólica <Munifi= 
centissimus Deus», por la que Pío XII definió: solemnemente 
la Asunción corporal de María a los Cielos (51); las palabras 
es cathedra ocupan escasamente tres líneas (52), Por qué y 
mos a ser más exigentes con Vigillo que pretendemos que un 
documento de 91 páginas ($3), escrito en clrcunstaneias mu- 
cho más turbulentas, es todo él y coda una de sus frases er 
cathedra? Prudentemente advio te la Tgtosia que «no se ha de 


(49) CSEL 95, 298; MT. 69, 109, 
(30) ML 00, Í24126.174, 

(SI) AAS 4201050) 189-713, 
6D bla. TO, 

(69) CSEL 35, 230-9%, 


tener por declarada o definida dogmáticamente ninguna ver- 
dad, mientras no constare manifiestamente» (54). Y en mues- 
tro caso consta manifiestamente el diverso tono empleado al 
condenar los escritos de Teodoro y al prohibir los ataques con- 
tra Teodoreto e Tons. 


(64) Código de Derecho Canónico, 1323 4 3. 
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El espíritu. dialéctico. fotográficamente captudo por Platón 
en sus diflogos, el ansia de oir novedades que concordemento 
expresaron Demóstenes (1) y Lucas el Evangelista (2) ostaban 
tan enralzados en la igiosíncrasin helónicn que muchos. siglos 
después de Platón, Demósienes y Lucas los orientales conti- 
muabon acogiendo con agrado cualquier novedad y; sutilizaban 
eh. torno de cualquier doctrina. 

Antes fué la Pilocofía, depués la. Teología constituyó la 
palestra donde desarrollar las fuerzas de sus ingenios. 

Y mientras el Occidente concentraba sus fuerzas en 1oma- 
pisar a los Invasores pueblos norteños, e fin de no sucumbir, 
los súbditos del Imperio Bizantino gozaban de lu. paz sutl- 
ciente para solapar una en otra las nuevas herejías, cristor 
lógicas en su casi totalicad, que pulularon en Oriente en los 
años que va de la par de Constantino (313) al cisma de Porto 
057. 

Año 694, Serglo, pelriares de Constantinopla, escribe a Ho- 
norio, obispo de Roma, con el propósito de concillarse su be- 
verolencia en Ja naciente controversia. monoteleta. 

La nueva doctrina: cristológica: había: surgido como un 4n- 
tanto más de acercamiento entre Jos monofisitas y los orto- 
doxos. Sergio propugnaba que en Cristo, a consecuencia de 
ln unión hipostática, no había más que uns sola energía. La 
consecuencia inmediata cel monoenergismo es que en Cristo 
sólo hay una: voluntad. Y el monotelismo desemboca natural- 
mente en el monofisismo, pues sí en Cristo hubiera dos natu- 
ralezas, habría también dos voluntades. 

El'emperador Heracilo recibió bien la fórmula propuesta 
por Bergio y empesó inmediatamente a propagarla, con la 
esperanza de llegar así fáctmento a la unión de todos 105 
“cristianos. Pero las realidades le defraudaron, porque ná los 
monofisitas rígidos estaban dispuesto a una concordia com= 


(1) Filípicas 14. 
(2) Ao 17, 
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prada al precio de abandonar su creencia en una: sola mata 
raleza de Cristo, ni menos los católicos podían sceptar una 
doctrina que lógicamente conducía al monofisismo, condenado 
en Calcedonta. 

La herejía era sutil y al prineipió sólo encontró oposición 
decidida en Sofronto, monje entonces y patriarca después de 
Jerusalén, No sabía Sofronio dónde había nacido la herejía 
y, para evitar su propagación, escribió precisamente al pa- 
triarea de Constantinopla. 

Sergio, alarmado al recibir la carta de Sofronlo y com- 
probar que eran vanos sus esfuerzos por acallarto, decidió ga- 
harle la mano y atraer a su causa al obispa de Roma. 

La carta de Sergio es un modolo de diplomacia sutil. Tras 
manifestar su amor por la paz, lan turbada en los últimos 
tiempos, y tras de presentarse como el promotor de la unidad 
de los cristianos (3), introduce en escena Sergio a Sofroniq 
Como un perturbador de la paz por su empeño de que de- 
anparezca de la fórmula de concordia la alteración de que en 
Cristo hay una sola operación (4), aunque, habiéndoselo ro- 
gado, no ha podido Sofronio aducir ningun Santo Padre que 
hable: de dos operaciones en Cristo (5). 

Por lo tanto «nosotros, prosigue Serio, teniendo en cuenta 
que: por este motivo empezaba ya 2 oncerderse entre algunos 
una contienda y sabiendo que de tales discusiones ham sur- 
yido las herejías, juzgamos necesario poner todo empeño en 
calmar y cercenar este inútil confiicto de palabras» y en que 
omitiendo el hablar de una o dos operaciones (aunque los 
Padres han hablado de uns), se confiese que «un único y 
"mismo Hijo Unigénito, Jesucristo, nuestro Señor, Dios verda- 
dero, ha obrado tanto las cosas divinas como las humanas» 
46). 81 hablar de una sola operación puedo servir de tropiezo, 


(3) Mel 11, 5300-S8lc. 
(4) lb. SSIC-S34a, 

(5) db. 83D, CL. nota Y. 
(6) db, Sed. 
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más aún puede escundalizar el hablar de dos operaciones, lo 
que Nevaria lógicamente a admitir en Cristo dos voluntades 
contrarias (7). Repite luego que los Padres han hablado de 
una operación y que su norma de conducta es callas acerca. 
de las operaciones en Cristo y confesar que un solo y mismo 
Señor es el que obra todo (8). 

Concluye Sergio su carta rogando a Honorio que se infor- 
me bien de cuanto le escribe y le responda sl está en lo 
elerto o debe corregin algo (9). 

Por desgracia Honorio cayó en el lazo preparado por 
Sergio. No acostumbrado a las sutilezas teológicas y Í los 
manejos diplomáticos orientales, creyó sinceramente que se 
Hataba de una mera cuestión de palabras y que Sofronio, con 
su intransigencia, comprometía la pnz lograda por Sergio. 

Sín olr al acusado, sin estudiar a fando todo el debate, 
sin medir en una palabra la trascendencia del paso que iba 
a dar, escribió a Sergio, aprobando su, punto de vista (10). 
Más adelante estudiatemos con detención la carta de Honorio 
a Sergio, Sin embargo conviene que sepamos desde ahora que 
OR ella se encuentra esta frase, origen de todo el problema: 
«Contesamos una sola voluntad de nuestro Señor Jesucristo» 
an. qe 

En una segunda carta a Sergio vuelve Honorio 1 insistir 
en que, confesada la distinción de naturalezas en Cristo, no 
conviene hablar de una o dos operaciones, sino, como propo- 
nía el patriarca constantinopolitano, afirmar: que uno mismo 
es el Señor que obra (12). 
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(19) Mal LI, ÓT9-582; MI 80, 4T4ss; D 252; Kch 1065-1069. 
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Es inútil decir que In herejía monoteleta cobró fuerzas con. 
esta respuesta de Honorio; Sergio quedó triunfante y Sotronio, 
eno de preocupación. 

Demos un salto de cas! medio siglo. 

Bizanelo, 681. El sexto concilio ecuménico, te:xoro de Cons- 
tantinopla, actuó eficazmente contra los monoteletas, Entre 
los herejes condenados figura Honorio, Papa en otro tiempo. 
de la antigua Roma (13), cuyas epistolas fueron quemadas, 
juntamente con los restantes escritos heréticos (14). 

Ante estos hechos, comperidiosamente narrados, surge" vio- 
lenta la dificultad: ó ln carta de Honorio a Sergio es heé- 
tica y entonces ha habido un Papa que en un documento dog= 
mático se equivocó, o la carta de Honorio es ortodoxa y en- 
tances el coneilio ecuménico de Constantinopla y los PontífI- 
ces Romanos, que lo aprobaron, erraron al declarar hereje a 
Honorio. 

Los documentos son genuinos, están esertios con plena 1 
bertad y advo'tenela, El dilema carece, al parecer, de salida, 
Después de tantos esfueraos y tantas páginas, la Historia se 
pronuncia en contra de la Infalbilidad del obispo de Roma. 

En modo alguno. 

La cuestión del Papa Honorio no es una dificultad contra 
la anfalibisgad del Romano Pontífice; es una magnifica prue- 
ba histórica de que el Romano Pontífice es infalible cuando 
habla es cothedra. 

El lector deseaba antes (15) conocer Wgun acontecimiento 
histórico que mos permiticza: barrunte- al menos la interven- 
ción especial de la Providencia Divina para que el Papa no 
se equivocara en sus definiclones como Maestro universal de 
la Iglesia. Entonces expúsimos algunos casos confirmativos, 
pero sllenciamos el más claro y bello ejemplo: la cuestión del 
Papa Honorio. 


(13) Msi 11. 563-556; Hch 108280, 
64) MS 11, 382. 
5) pág. DAS. 
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Jesucristo ha prometido a san Pedro y 4 sus sucesores que 
serán infalibles; pero mo mos consta que les haya prometido 
estar siempre a gran distancia del error, Manténganse a cien 
metros o a un milímetro del borde, lo Importante es que nin- 
gún obispo de Romo, al hablar ez cathedra, haya caldo ni 
calga en el abismo del errot, 

En todo uste asunto de Honorio varios Pontifices Romanos 
van a estar al borde de la herejía y del error; ninguno de 
elios caerá, En cambio oblepos de otras ciudades y los mit= 
mos Padres del concilio teroero de Constantinopla cae ún en 
la herejía 9 en el error, Veámosio, 

La carta de Serglo a Monario era sutil. Y Honorio cayó en 
el lazo, Pero Dios no permitió que afirmara madá contrario 
a la fe ortodoxa, aunque varias de cus afirmaciones resultaran 
imprudentes y pelígrocas. Más aun, fué imprudente la misma 
posición adoptada por el Papa, 

No es erróneo, aunque sí imprudente, que Honorio diga 
convenir que no se hable de una o dos operaciones en Crii- 
to, Tal determinación sin quda que entristeció a Bofronio y 
alegró 4 Sergio, pero no contiene ni puede contener por su. 
misma negatividad error alguno, 

Queda: pues lib'e de mancha doctrinal la segunda carta y 
la des principal de la primera, 

Pero en esta hay una expresión más conpromotida: «Con= 
fesamos una sola voluntad de nuestro Señor Jesucristo» (10). 

Esta fraso, tal como suena separada del contexto, es eler= 
tamente herótica, pues es doctrina de fe, solemnemente defi- 
nída (17), que en Josucristo hay dos voluntades, divina y hu- 
mana, como consecuencia de su también doble naturaleza. 

Pero no podemos estudia” las expresiones de ningun autor 
fuera del contexto en que está; ¡cuánto menos unas palabras 
dogmática! 

Serglo escribió a Honorio haciéndole ver que de admitir dos 


(16 DRB 261 
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operaciones en Chisto se segulria el admitir en El dos volun= 
tades contrarias, ya lo fuesen en realidad, ya no lo fueran, pero: 
pudie an serlo. 

A esta dificullad de Sergio contra la existencia de dos vo- 
luntades en Cristo, divina y humano, responde Honorio, sin 
percatarse del verdadero problema y creyendo que el interés 
de Sergio está centrado en la lucha y oposición interna que 
por ser hombre debía sentir Jesucristo, que en El no se da 
esta oposición, porque, aunque al tomar muestra naturaleza 
pesmanecen las diferencias de ambas naturaleras, no tomó 
nuestra culpa y así en Cristo confosamos que solo hay una 
voluntad, no como en los demás hombres, en cuyos miembros, 
como dice san Publo (Rom 72%), hay una ley que contradice 
a la ley de su mente y los encadena ul pecado. «Así pues no 
tuyo el Salvador otra ley en sus miembros O voluntad contra- 
tíaria, porque nació sobre todo ley de la condición humana». 
Las frases que leemos en la Escritura, No he venido a hacer 
mi voluntad, sino la voluntad de aquel que me ha enviado 
Un 6%), No lo que yo quiero, sino lo que ld (MI 26%%) y otras 
semejantes no son indielo de una voluntad en desacuerdo, 
no de la disposición de la humariidad asumida (18). 


(st) El original Jalino de esta carta no se conserva. El texto 
jue se usa actualmente es una traducción de la trar 
jucción griega, cotejada con el original latino y pros 
bada en el concillo (MG 11, $408). 
«UL nimirum stupenda mente mirabiliter manentibus 
“dlfferentlls cognoscatar (caro 
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Nada hay heterodoxo en todo osto. Si es una manera pul 
frosa de hablar, pues el lector superficial o. poco desplerta 
puede terminar la lectura le la carta con la idea de que Ho= 
Morio afirma la unicidad absoluta de voluntades en Cristo, 
siendo así que da por supuesta, ul hablar de la pesmanencia 
de das dos naturalezas, aunque no la menciona exprestmente, 
la existencia de la voluntad divina, 

Honorio queda exento de tacha en la doctrina; en cambio 
os reo de culpa por su proceder íncauto e irroflexivo y por= 
Que ante un problema naciente, que se deja entrever como 
gave e Impo-tante, pretende desentenderso, dejando el eulda- 
do de determinar sl ha de hablarse de una o dos operaciones 
en Cristo <a los gramáticos, que suelen: vender a los niños 
exquisitos nombres derivados» (19). 


Tursn. 
Mente sorvio legí Del, carne autem legi peccati, Et video 
, Tepugnontem: legi mens 

mede, et captivum me trahentem in legem peccati, ques 
est ín membris_mels (Rom 1223). Et alía multa hulus 
modi in malo absolute solent inteligi, vel vocarl. In bono 
: Ventet omnás caro tm 

cta meo (6032), E 

). El al: videDie 
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Muerto Honorio el año 63%, Juan 1V escribió en 641 a Conse 
tantino TI, sucesor de Meracllo en el Imperio, exponiéndole 
el sentido auténtico de la carta de Hono"to a Bérglo (20), que 
es el que neabamos de exponer; en Cristo en cuanto hombre 
mo hay sino un único querer, 

Otro testimonio tenemos del sentido de la carta de Hono- 
rio, más importante aún que el de Juan IV desde un punto 
de vista histórico, 

Es el de Máximo Confesor, gran dobelador de la herejía 
monoleleta, quien en una disputa sostenida en Cartago el 
289. 645 contra el ex-pablarca de Constantinopia Pirro 21) 
detendió de esta. manera. la ortodoxla de Honorio: 

Pirro; ¿Qué tíenes que decir de Honorio, quien: claramente 
definió, en una carta a mi predecesor, que en Cristo hay una 
sola: voluntad? 

Máximo: ¿Quién mertce más fe al interpretar la corta? 
¿el que ln redactó por encargo de Honorio y que aún vive e 
ilustra todo e) Occidente con sus virtudes o- los que en Cons- 
tuniínopla hablan según los deseos de su corazón? 

Pirro: El-que la redactó (22). 

Máximo; Pues bien, óste, escribiendo al emperador Cons= 
tantino. por encargo- del Paya Juan, dice 1 propósito de la 
carta de Honorio; «Hemos dicho que en cl Señor hay. una sola 
voluntad, noe nu divinidad y de su humanidad, sino: sola» 
mente de su humanidad, Porque, habiendo escrito Serglo que 
slgunos afirmaban que en Cristo hubia dos voluntades con- 
karino, respondimos que Cristo, no tenia dos voluntades con» 
ivariss, esto es, uns de la carne y otra del espítitu, como te- 
memos. nosotros después del pecado, sino sólo una, la cual 
caracteriza naturalmente su humanidads, Que esto es el sen- 


(20) "ME 10. C02-001; D 253; Kch 107485, 
(2) Al 90d, 
(22) El abad Juen, secretario de Honorlo. 
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tido verdadero es evidente, pues Honorio habla de miembros 
y de carne, lo cual no puede aplicarse a la divinidad (23), 

Cuatro años después tuvo lugar en Let'ún un concilio (no 
ecuménico) que condenó a Teodoro, Ciro, Sergio, Pirro y Pa= 
blo, De Honorio en cumbio, silencio (24). 

En resumen, a los síete años de escrita la carta a Honorio, 
Juan 1V afirma su ortodoxia; a los once años, Máximo hace 
suya la respuesta de Juan IV y la confirma con la Ínteipreta- 
ción del sccrolarto de Honorio; a los quince, el concilio de 
Letrán, que costará la vida « Martín I (25), proclama la fe 
ortodoxa, condena nominalmente a los monoteletas y no tiene 
nada en contra de la doctrina de Honorio. A: los argumentos 
internos que proposeiona la lectura de la carta de Honorio 
se junta el valor ínmenso del testimonio unánime de testigos 
inmediatos en el tiempo y en el espacio. Ninguna duda pru- 
dente puéde quedarnos del sentido genuino de la carta. 

SI es verdad que el hecho de no caer Honorio en la herejía 
a pesar de las palabras ambiguas y halagadoras de Sergio, es 
una muestra del cuidado especial de Dios sobre el Romano 
Pontífice, más, mucho más aparece esta dirección oculta del 
Espíritu Santo en la segunda parte del dilema. 

Han pasado los años. La controverda monoteleta no ha 
concluido, Va a celebrarse el concilio tercera de Constantino- 
pla, que será el sexto ecuménico, Agatón, obispo de Roma, 
escribe una carta a Constantino IV (26) y otra déspués a los 
Padres del Concillo (27). Este queda abierto el 7 de noviem= 
bre de 600. 


(23) MG 51, 32%; Koh 10718, La misma Interpretación da es- 
cribienilo al presbítero Marino: ML 129, 501-574, 
00 Dans. 


(25) Pué llevado a Constantinopia, encarcelado, 


desgradado, atorment 

Murio el 16 de setiembre de 859. Tano los Griegos e 

los Romanos lo. veneran ño a Ar PIIMAS 5080), 
(O) Mal 1d 239 sg: ML 07%, MOL aalá, 
(7h Msi 11, 285; , Y5-128. 
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No hacen 1 muestro caso las aleciocho sesiones del concllo 
mi sus Incidencias, como la del presbítero Policronio, que 
aseguró haber tenido una visión en la que había conocido la 
verdad de la doctrina monoteleta, y se ofreció a demostrarlo 
resucilando a un muerto con su profesión de fo; es superfluo 
añadir las burlas de que fué objeto cuando, después de dos 
horas, el muerto continuó muerto (29), Solamente nos Ínte- 
resen las decisiones conciliares que guardan alguna relación 
con Honorlo. 

Y estas relaciones ciertamente que no le son favorables, 
El 28 de marzo de 681 el concilio sentenció: Después de leer Jas 
cartas enviadas por Sergio, patriarca en otro tiempo de esta 
ciudad, a Ciro y a Honorio, Papa que fué de ln antigua 
Roma, e igualmente la contestación de Honorio a Sergio, y 
encontiendo que son sjenas a las creencias apostólicas y a 
las definiciones de los concilios y de los Padres y que siguen 
las falsas doctrinas de los herejes, las rechazamos en absoluto 
y las execramos como dañosas al alma (29). 

Luego, tras excomulgar a Sergio, Ciro, Pirro, Pablo, Pedro 
y Teodoro, añaden que juntamente con ellos sen arrojado de 
la Iglesia y anatematizado Honorio, powue por su carta es 
manifiesto que en todo siguió el parecer de Sergio y confirmó 
sus impíos dogmas (30), 

Cisusurado el concilio el 18 de septiembre de 681, los Pa= 
dres congregados escribieron al Romano Pontífice, dándole 
cuenta de todo lo tratado y también de la condenación de 
Honorio entre los demás herejes (31). 

Finalmente un edicto imperial <ecogió todas las decisiones 
conciliares, Tampoco falta la condenación nominal de Hono= 
rio. (82). 
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¿Bs posible justificar esta condenación de Honorio y de 
su carta a Sergio? Así lo creen algunos, fundándose en dos 
clases distintas de motivos. 

Afirman unos que la palabra hereje tenía en aquellos tiem= 
pos un significado más amplio que el actual, y en consecuen= 
cia los Padres del concilio constantinopolitamo condenaron a. 
Honorlo, no por haber defendido una doct'ína realmente he- 
rética, en el sentido actual de la palabra, sino por haber obra= 
do imprudentemente y haber expuesto en su carta una doc- 
irina peligrosa y aparentemente sospechosa de herejía, 

Aunque es cierto que en la antigicdad ean más fáciles 
que aora los obispos en declarar herejes, excomulgar, con- 
denar, anatematizar a los que disentíen qe sus opiniones, sin 
embargo mi conviene que nosotros seamos por nuestra parte 
fáciles en admitir tal celo exagerado ni me parece solución 
sceptable en el caso de Hono“lo, porque era estrictamente 
herético defender en Cristo una sola voluntad, porque mu 
chos (s1 no: nos consta: de todos 10s condenados) lo detendían 
y porque Honorio es equiparado en todo a los demás. Sus car- 
tas son quemadas juntamente con los otros. escritos: heréticos 
(39), su nombre figura unas veces después que los restantes 
nombres (34), olras veces, entremezclado con: ellos (35), igua- 
les anatemas se pronuncian contra Honorio (36), igualmente 
es llamado hereje (37) y al igual que de los demás se arma de 
él que defendió una sola voluntad en Cristo (38). No parece 
pues probable interpretar, según la mente del concilio, la 
condenación de Honorio en un sentido menos estricio. 

Otros creen ver en la condenación de Honorio una extra- 
limitación en sus atribuciones por parte del concillo. El fun- 
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damento lo encuentran en una discrepanola real ent e el con- 
cilio y Agatón, 

En la carta que dirigieron a Agatón al finalizar el concilio 
ice los Padres que «han matado con sus ansiemas, conforme 
a la sentencia dada antes sobre ellos en vuestra sagrada eps- 
tola», a Teodoro, Sergio, Honorio, Ciro, Pablo, Plizo y Pedro 
un. 

Sin embargo Agatón había pronunciado una sentencia: que 
no coiticide exactamente con la del concilio. constantinopoti= 
tano, En la carta que el Papa les había dirigido la lista do. 
los que habían de ser condenados es esta otra; Teodoro, Ciro, 
Sergio, Pirro, Pablo y Pedro (40), Falta Hono:o, que, por la 
tanto, no debia ser condenado por el concilo, el pretendían. 
obrar de acuerdo con la sentencia expuesta por Agaión en 
su carta. Según esto, el concilio no sería infalible en. este 
punto, pues no habría obrado conforme a la mente del Roma- 
no Pontífice y, según la doctrina católica, un concilio en tanto 
es infalible en cuanto que ob a unido con y es aprobado por 
el Romano Pontífice. 

Pero, la preterición de Honorio en la curta de Agatón, ¿no 
habrá que atribuiria a un mero olvido? o por lo menos, ¿no 
podrá entrar en el número de los que Indeterminadamente son. 
señalados por el Papa? (41), No parece, pues en la carta diri- 
gida al emperador afirma expresamente que la Cátedra Ro- 
mana nunca se apartó de la-sende de la verdad para inclt- 
harse a ningún error (42), Resulta increible que Agatón, en 
medio de la controversia: monoteleta, mo tuyiora: presente las. 
dudas levantadas en torno de la carta de Honorio, Si las te- 
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nía presentes, la frase citada nos obliga a pensar que Agatón 
interpretaba ortodoxamente la caría de Honorio. 

Esta solución me parece aceptable, aunque, como la carta 
del conelllo al Papa llegó a Roma después de su muerte, no 
podremos saber nunca con certeza sl ése era el pensamiento 
genuino del obispo de Roma. 

Por esto y porque la Juzgo demasiado sutil para no tener 
un fundamento clerto, la desechó (aunque reconozco su pro- 
babilidad) con la intención de buscar una solución más fun- 
dada, 

Como hemos dicho, el concilio tercero de Constantinopla 
o pudo ser confirmado por Agatón. Lo fué por su sucesor, 
Loón TE (681-083). 

Hemos dicho también que un conciñio en tanto es infalible 
en cuanto es aprobado definitivamente por un Romano Pon- 
tífice. Si el Papa pone su firma al ple de las actas, éstas que- 
dan autenticadas como infaliblemente verdaderas; si el Sumo 
Pontífice recoge en un documento las enseñanzas del concilio, 
alcanza el rango de infalible la doctrina que el Papa haya 
insertado y de la forma como la haya insertado. 

Pues blen, León IL, en una carta al emperador, confirmó 
lo decretado en Constantimopia, afirmó la existencia de dos 
voluntades y dos operaciones en Cristo, anatematizó a los 
anatematizados por el concillo, pero, al llegar a Honorio, la. 
Divina Providencia tuvo cuidado de que el Romano Pontífice 
ne lo condenara por hereje do cual hublera sido falso) sino 
porque «en vez de ilustrar csta iglesia apostólica con la doo- 
irina de la tradición apostólica, permitió traido:amente que 
fuera manchada la que no tenía tacha» (43). En otras dos 
cartas dirigidas n los obispos españoles (44) y 1 Erviglo, rey 
de España (45) repite exactamente la misma idea: Honorio 


(43) lb. TSSa; ML 98, 4l0a; Hch 1085. 
ís0 Ich 1007; ML $6; 414, 
(45) XKch 1088; ML 06, 
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«no extinguió, como convenía a la autoridad apostólica, la 
llama incipiente de la herejía, sino que con su negligencia la 
fomentó». 446). 

Completamente cierto, La conducta imprudente de Hono'k 
su decisión de que no se hablara de una o dos operaciones 
en Cristo, avivó el fuego de la herejía. 

¿Que quiébrase de aguda la distinción? Como ya dijimos, 
Dios ha prometido que los sucesores de san Pedro no errarán. 
al definir cuestiones dogmáticas o morales, pero no ha ase= 
gurado que nunca estarán al borde del error. León 11 estuvo 
al borde del error, cierto, pero lo que afirmó era exacto. 


(46) «Qui flammam haeretici xtis mon, ut decult apos- 
iolicam” mucloritalen: INcIplmiaia SSRIIad 
gendo confovit», Keh 1 
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